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11. Johdanto
”Ja niitä ihmisiä ei pidä kuunnella, joilla on tapana sanoa, että kansan ääni on jumalan
ääni, sillä joukon rymäkkä on aina hyvin lähellä hulluutta” (Oxford Dictionary of
Quotations 2009, 11:10., ref. Wiberg 2011, 11).
Suomeen ja muualle Eurooppaan on viime aikoina saapunut poikkeuksellisen paljon, eri
syiden vuoksi, omista kotimaistaan lähteneitä ihmisiä. Osa tulijoista on lähtenyt pakoon
sotaa ja vainoa, osa taas lähtömaan vaikeita elinoloja, kuten köyhyyttä ja turvattomuutta.
Suomessa siirtolaisten tuloon alettiin kiinnittää aiempaa enemmän huomiota, kun Lähi-
idän alueen maista alkoi saapua Pohjoismaihin poikkeuksellisen suuria määriä
turvapaikanhakijoita. Syyrian sotaa paenneista ihmisryhmistä ja Suomesta turvaa
hakevista irakilaisista tuli hetkessä koko kansan ykköspuheenaihe. Vuonna 2015
Suomeen saapuneiden turvapaikanhakijoiden määrä oli noin 32 500 (Sisäministeriö
2016). Tilanteen poikkeuksellisuutta kuvaa myös virallisten tahojen suhtautuminen
tapahtumiin: turvapaikanhakijoiden saavuttua maahan, eri puolille Suomea avattiin
hetkessä useita uusia vastaanottokeskuksia. Samalla kansalaisilta alettiin aktiivisesti
kerätä lahjoituksia sotaa paenneille ihmisille, ja esimerkkinä suomalaisten
vieraanvaraisuudesta maamme pääministeri tarjosi kotiaan turvapaikanhakijoiden
majoittamiseksi.
Sisäministeriön (2016) mukaan nyt käynnissä olevaa muuttoaaltoa voidaan pitää
maailman suurimpana pakolaiskriisinä sitten toisen maailmansodan. Jopa kymmenet
miljoonat ihmiset ovat lähteneet pakoon sotia, vainoja ja konflikteja. Suomi on muiden
Euroopan unionin (EU) jäsenmaiden tavoin sitoutunut noudattamaan kansainvälisiä
sopimuksia, jotka velvoittavat päästämään maahan kansainvälistä suojelua tarvitsevia
turvapaikanhakijoita (mt.) Kaiken kaikkiaan EU:n alueella elää noin 50 miljoonaa
henkilöä, jotka ovat syntyneet muualla kuin nykyisessä kotimaassaan. Näistä reilut 34
miljoonaa on unionin ulkopuolella syntyneitä. (Eurostat 2016.) Siirtolaisten
poikkeuksellisen suuret määrät ovat saaneet useat eurooppalaiset valtiot kiristämään
maahantulon ehtoja. Myös Suomessa maahanmuuttoviraston on uutisoitu tiukentaneen
turvapaikan saannin kriteereitä ja käännyttäneen takaisin lähtömaihin useita Suomesta
2turvaa hakeneita ihmisiä. Asenteiden koventumista on ollut havaittavissa myös
kansalaisten keskuudessa. Eri puolilla Suomea on järjestetty ulkomaalaisten tuloa
vastustaneita mielenosoituksia, turvapaikanhakijoita majoittaviin vastaanottokeskuksiin
on tehty polttopulloiskuja ja kansalaisten turvallisuutta valvomaan on perustettu
vapaaehtoisvoimin toimivia katupartioita, joiden todellinen tarkoitus ja tehtävänkuva
ovat jääneet osin epäselviksi. Lisäksi Euroopan unioni ja Turkki solmivat keväällä 2016
sopimuksen, jonka tavoitteena on ollut rajoittaa Eurooppaan tulevien
turvapaikanhakijoiden määriä. Sopimuksen mukaan Turkin kautta EU:n alueelle tulevat
turvapaikanhakijat voidaan palauttaa Turkkiin. Ihmisoikeusjärjestöt sekä muut
vähemmistöjen oikeuksia ajavat toimijat ovat tuominneet sopimuksen ja nimittäneet sitä
häpeälliseksi.
Suurin osa Lähi-idästä lähteneistä ihmisistä on saapunut Eurooppaan Kreikan kautta, joka
on jo vuosia paininut vakavien talousongelmien kanssa. EU:n vuonna 1990 solmiman
Dublinin sopimuksen mukaan turvapaikanhakemuksen myöntämisestä on yleensä
vastuussa se EU-maa, johon turvapaikanhakija ensimmäiseksi saapuu. Tästä johtuen
turvapaikanhakija on voitu palauttaa siihen maahan, jossa hänen asiansa on ollut tarkoitus
käsitellä. Dublinin sopimusta on sittemmin muutettu niin, ettei Kreikkaan enää tehdä
palautuksia. Tämän lisäksi Suomi jäädytti vuonna 2016 turvapaikanhakijoiden
palautukset Unkariin. Syynä jäädytykseen oli huoli turvapaikanhakijoihin kohdistuvasta
huonosta kohtelusta. (Yle 2016.)
Ulkomaalaisiin kohdistuvien asenteiden koventuminen alkoi tulla näkyväksi Euroopan
alueella jo jonkin verran ennen Lähi-idän suurta siirtolaisaaltoa. Maahanmuuttajiin ja
muihin vähemmistöihin suuntautuva muukalaisvihamielisyys on 2010-luvulla
vakiinnuttanut asemaansa eri puolilla Eurooppaa ja luonut pohjaa
maahanmuuttovastaisen politiikan ajamiselle Euroopan unionissa ja sen jäsenmaissa.
Suomessa varsinainen herätys todellisuuteen koettiin, kun populistinen ja
kansallismielinen perussuomalaiset -puolue keräsi ensin vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
huomattavan suuren kannatuksen ja nousi keväällä 2015 järjestetyissä eduskuntavaaleissa
keräämällään äänisaaliilla maan toisiksi suurimmaksi puolueeksi ja sitä myötä
hallitukseen. Sen jälkeen mediassa ja maamme päättävissä elimissä on kuultu useita
3maahanmuuttoa ja Suomessa asuvien ulkomaan kansalaisten oikeuksia kyseenalaistavia
puheenvuoroja. Perussuomalaisista tuli vaalimenestyksen myötä yksi keskeinen Suomen
keskusteluilmapiiriä muokkaava toimija.
Oikeistoradikaalien populistipuolueiden voittokulkuja on nähty myös muualla
Euroopassa, vaikka yksittäisissä maissa, kuten Hollannissa nämä puolueet ovat kokeneet
myös tappioita. Muun muassa Ranskan Front Nationale -puolueen saavuttama
vaalimenestys ja Britannian aikomus erota Euroopan unionista ovat heijastuksia
populistisen oikeistoradikalismin menestyksestä Euroopassa. Populistisista oikeisto- ja
vasemmistopuolueista on nykyisin muodostunut näkyvä osa eurooppalaista politiikkaa.
Politiikantutkija Cas Mudden (2016a) mukaan populistit pitävät tällä hetkellä hallussaan
enemmistöpaikkoja kuuden Euroopan maan: Kreikan, Unkarin, Italian, Puolan,
Slovakian ja Sveitsin parlamenteissa. Näiden lisäksi populistiset puolueet ovat nousseet
maiden hallituksiin Suomessa, Liettuassa ja Norjassa. Unkarin tilanne poikkeaa jonkin
verran muista maista, sillä Unkarissa sekä hallituspuolue (Fidesz) että suurin
oppositiopuolue (Jobbik) ovat molemmat populistipuolueita (mt.)
Populistisen oikeistoradikalismin kannattajien on kuvattu olevan pääasiassa
työväenluokkaisia miehiä, jotka ovat eri syistä jääneet teknologisen- ja
kansainvälistymiskehityksen jalkoihin ja, joiden ääntä perinteiset puolueet ja niiden
edustajat eivät ole kuunnelleet. Tällä tavoin on perusteltu muun syksyllä 2016
Yhdysvaltain presidentiksi valitun miljardöörin Donald Trumpin saavuttamaa suosiota.
Trumpia voidaankin pitää eräänlaisena malliesimesimerkkinä ”kansan äänellä”
puhuvasta populistista, joka pyrkii kääntämään ihmiset puolelleen kiinnittämällä
huomion niihin asioihin ja epäkohtiin, jotka perinteiset puolueet ja poliitikot ovat vuosia
sivuuttaneet tai vierittäneet muiden harteille, oman vaikutusalueensa ulkopuolelle. Trump
on eurooppalaisten populistien tavoin syyttänyt työväen ongelmista valtaapitävää eliittiä
ja hallitsematonta maahanmuuttopolitiikkaa. Hillitäkseen Yhdysvaltoihin suuntautuvaa
maahanmuuttoa, hän on sanonut rakentavansa muurin Meksikon rajalle ja karkottavansa
kaikki Yhdysvalloissa laittomasti oleskelevat ihmiset.
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sosioekonomisen aseman välistä yhteyttä Suomessa ja muualla Euroopassa 2010-luvulla.
Tutkielman pääasiallisena kiinnostuksen kohteena on eurooppalaisten
maahanmuuttokielteisyys, joka on akateemisessa tutkimuksessa kerännyt jonkin verran
vähemmän huomiota. Tavoitteenani on syventyä Euroopan alueella viime aikoina
yleistyneen muukalaisvihamielisyyden syihin. Tutkielman teoreettinen viitekehys
muodostuu oikeistoradikalismia ja populismia käsittelevästä tutkimuskirjallisuudesta,
sillä puoluepolitiikassa ja yleisessä keskusteluilmapiirissä tapahtuneiden, koko
Eurooppaa koskettaneiden muutosten vuoksi aiheesta on tullut tärkeä ja ajankohtainen.
Tässä tutkielmassa termi muukalainen viittaa ryhmiin, jotka populistinen
oikeistoradikalismi näkee vihollisinaan, kuten Euroopan sisä- ja ulkopuolelta tulleet
maahanmuuttajat sekä erilaiset muut vähemmistöihin kuuluvat ihmiset. Populistiseen
oikeistoradikalismiin keskittyvän tutkimuskirjallisuuden tarkastelu liittyy kiinteästi
eurooppalaisten maahanmuuttoasenteiden tutkimiseen, sillä vaikka asenteet eivät johda
suoraan populististen puolueiden äänestämiseen, niiden voi katsoa kertovan jotakin
oleellista näiden puolueiden kysynnästä. Lisäksi oikeistopopulististen puolueiden
metapoliittista roolia (esim. Koivulaakso ym. 2012, 47) eli merkitystä yleisen
asenneilmapiirin muokkaajana sekä vaihtoehdon tarjoajina on yksilöllisten tekijöiden
ohella tarpeen pohtia.
Tutkielman ensimmäisessä osassa perehdyn aihetta käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen,
joka muodostaa tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Aloitan tarkastelun populismia ja
oikeistoradikalismia käsittelevistä tutkimuksista, joihin tukeutuen määrittelen tutkielman
ydinkäsitteet ja muotoilen tutkimuskysymykset. Tutkielman empiirisessä osuudessa
esittelen käyttämäni European Social Survey (ESS) -kyselyaineiston ja tekemäni
analyysivalinnat. Tämä on vertaileva tutkimus, jonka empiiristä osuutta voisi kuvata
kolmitasoiseksi. Tarkastelen ensin maahanmuuttovastaisuuden ilmenemistä
eurooppalaisten keskuudessa yleisellä tasolla, minkä jälkeen erittelen
maahanmuuttovastaisuuden jakautumista eri maiden ja hyvinvointiregiimien välillä.
Nämä kolme tasoa auttavat hahmottamaan muukalaisvihamielisyyden yleisyyttä sekä
koko Euroopassa, että valtioiden sisällä. Regiimiulottuvuus tuo vertailuun mukaan
ripauksen perinteistä sosiaalipoliittista näkökulmaa.
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maahanmuuttajien väestöosuuden ja vallitsevan työttömyysasteen yhteyttä
eurooppalaisten maahanmuuttoasenteisiin. Tämän jälkeen siirryn analysoimaan erilaisia
yksilötason tekijöitä maahanmuuttovastaisuuden selittäjinä. Näitä yksilötason selittäjiä
ovat erilaiset sosiodemografiset ja yksilön sosioekonomiseen asemaan liittyvät tekijät.
Tutkielman viimeisessä osassa tuon esiin mesotason selittäjien eli poliittisten puolueiden
roolia eurooppalaisten maahanmuuttoasenteisiin vaikuttavina tekijöinä. Tällä tavoin
toteutettuna tilastoanalyysissä yhdistyvät populistisen oikeistoradikalismin kysyntä- ja
tarjontapuolet.
Tarkastelen vuonna 2014 kerättyä ESS7 -aineistoa aluksi koko aineiston tasolla, minkä
jälkeen keskityn analysoimaan tarkemmin viittä Euroopan maata. Maiden valinnassa olen
hyödyntänyt alun perin Gösta Esping-Andersenin (1990) tekemää
hyvinvointiregiimijaottelua, jossa hän jakoi länsimaat kolmeen erilaiseen
hyvinvointimalliin. Esping-Andersenin (mt., 21-22) tyypittelemät hyvinvointiregiimit
eroavat toisistaan niiden dekommodifikaation tason perusteella eli sen mukaan, kuinka
hyvin ne tarjoavat yksilöille mahdollisuuden turvata toimeentulonsa markkinoista
riippumatta. Eri regiimeihin sisältyy omanlaisensa sosiaaliturvajärjestelmä ja
työmarkkinat. Tutkijoiden toimesta tyypittelyä on sittemmin täydennetty uusilla
regiimeillä, ja nykyisin tutkimuskirjallisuudesta on löydettävissä ainakin viisi erilaista
hyvinvointiregiimiä (ks. Castles ym. 2010).
Valitsin analysoitavat maat niin, että ne kuuluvat kaikki eri hyvinvointimalleihin.
Kyselyaineiston analyysissä käytin tutkimusmenetelmänä logistista regressioanalyysiä.
Tutkimusmetodin valintaa ohjasi asettamani tutkimustehtävä ja siihen vastaamiseksi
tarvitsemani muuttujat. Tilastoanalyysin tarkoituksena oli selvittää, mitkä tekijät
selittävät parhaiten eurooppalaisten muukalaisvihamielisyyttä. Analyysin alussa
muodostin klusterianalyysillä maahanmuuttovastaisuutta mittaavan muuttujan, jota
tarkastelin erilaisilla yksilön sosioekonomista taustaa, puoluekantaa ja luottamusta
kuvaavilla muuttujilla. Tilastoanalyysissä havaitsin puoluekannan olevan jokaisessa
maassa merkittävin asennoitumista selittävä tekijä. Oikeistoradikaalien
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lukeutuvissa maissa merkittävin maahanmuuttovastaisuuden selittäjä. Myös
asennoitumista Euroopan unioniin mittaava muuttuja ylsi osassa maita tilastollisesti
erittäin merkitsevästi.
1.1 Me ja muut: taustalla etnisyys
Sekä tutkimuskirjallisuudessa että päivän politiikassa sivutaan usein etnisen taustan
merkitystä yksilöä ja ryhmää määrittävänä tekijänä. Etnisen taustan nähdään olevan
merkittävä osa ihmistä ja määrittävän sekä myönteisesti että kielteisesti yksilön olemusta
ja paikkaa eri yhteisöissä ja yhteiskunnissa. Etnisyyteen liitetään mitä erilaisimpia
mielikuvia. Tosinaan etnisyys nähdään yksilöä hyödyttävänä tekijänä, sillä joihinkin
etnisyyden mukaan luokiteltuihin ihmisryhmiin liitetyt mielikuvat saattavat olla
yksiulotteisen myönteisiä. Toisaalta taas etnisyys saattaa antaa ihmiselle jo syntymässä
kielteisen leiman, josta voi olla mahdotonta päästä eroon. Maailmalla viime aikoina
tapahtunut kansallismielisten aatteiden voimistuminen ja niiden tuominen julkiseen
diskurssiin on tehnyt etnisyydestä yhä keskeisemmin yksilön arvoa ja samalla paikkaa
määrittävän tekijä. Etnisyys ja siihen liitetyt käsitykset ovat yhä 2010-luvulla merkittävä
osa yksilöiden arkea ja päivänpolitiikkaa niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin.
Lisäksi etnisyydellä on tärkeä merkitys eri puolilla maailmaa tapahtuvissa aseellisissa
konflikteissa (Eriksen 2015, 330).
Mitä etnisyys tarkalleen ottaen on? Vastaus tähän kysymykseen on kaikkea muuta kuin
yksiselitteinen. Etnisyyttä tutkineen norjalaisen antropologin Thomas Hylland Eriksenin
(2015, 331) mukaan etnisyyden merkitys voimistuu silloin, kun kulttuurisesti toisiaan
lähellä olevat ryhmät ovat keskenään säännöllisesti tekemisissä. Eriksen esittää, että
ihmisten samankaltaistuminen lisää tarvetta erottautua. Etnisyys liitetään tavallisesti
kulttuurisiin tekijöihin. Kahden ryhmän väliset kulttuuriset erot eivät kuitenkaan
yksistään riitä synnyttämään etnisyyttä, vaan etnisten ryhmien jäsenillä on oltava myös
jotain yhteistä, jokin kanssakäymisen perusta. Etnisyys rakentuu, kun kulttuuriset erot
tulevat ihmisten välisessä kanssakäymisessä merkityksellisiksi. Kyse on näin ollen
sosiaalisesti merkityksellisistä kulttuurisista eroista, ei oikeasti olemassa olevista eroista.
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uskontoa tai pukeutumista. Jos jotain näistä merkeistä pidetään etnisen eron osoituksena,
on aivan yhdentekevää, vaikka ”objektiiviset kulttuurierot” olisivat todellisuudessa
olemattomat. (mt., 332.)
Etnisyys on näin ollen eräänlainen sosiaalisen prosessin tuote, jonka ylläpito edellyttää
jatkuvaa toistoa. Eriksen (2015, 332) esittääkin, että etnisyys tulisi ymmärtää johonkin
suhteeseen kuuluvaksi, eikä sitä tulisi nähdä yksilön tai jonkin ryhmän ominaispiirteenä.
Etnisen ryhmän olemassaolo vaatii jatkuvaa sosiaalista tai ideologista vahvistamista, jotta
sekä ulkopuoliset ihmiset että ryhmän jäsenet tiedostavat sen erottuvan kulttuurisesti
muista. Politiikassa etnisyyttä rakennetaan käyttämällä hyväksi historiaa. Historia toimii
eräänlaisena alkuperämyyttinä, joka oikeuttaa kulttuurista yhtenäisyyttä tukevat väitteet
ja luo mielikuvaa etnisestä ryhmästä, eräänlaisena laajana sukuryhmänä. (mt.)
1.2 Euroopan maahanmuuton historiaa
Lähi-idän pakolaisten saapuminen Eurooppaan on vakiinnuttanut julkiseen keskusteluun
joitakin termejä, joiden määritteleminen on tämän tutkielman kannalta merkityksellistä.
Tällaisia ovat muun muassa termit maahanmuuttaja, turvapaikanhakija sekä pakolainen.
Väestöliiton (2016) mukaan maahanmuuttajalla viitataan usein Suomen ulkopuolella
syntyneeseen henkilöön, jolla on aikomus asua maassa pidempään. Turvapaikanhakija on
kotimaassaan vainon kohteeksi joutunut henkilö, joka anoo kansainvälistä suojelua ja
oleskeluoikeutta toisesta maasta. Pakolaisella sen sijaan viitataan henkilöön, jolla on
perusteltu syy joutua kotimaassaan vainotuksi. Suomessa pakolaiseksi kutsutaan myös
ihmisiä, jotka ovat saaneet jäädä maahan suojeluntarpeen tai humanitääristen syiden
vuoksi (mt.) Tässä tutkielmassa käytän siirtolainen -termiä yleiskäsitteenä kuvaamaan
alkuperäisestä kotimaastaan lähteneitä henkilöitä.
Euroopan alueen maahanmuuttohistoriaa tutkineiden Christer Gredesin ja Eskil
Wadensjön (2012, 187) mukaan toisen maailmansodan jälkeinen Länsi-Eurooppaan
suuntautunut muuttoliike muodostui pääasiassa työperäisestä maahanmuutosta, ja
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perässä muuttaneet asettuivat asumaan vakituisesti vastaanottomaihin, joissa myös
heidän jälkeläisensä sittemmin varttuivat. 1970-luvun taloudelliset kriisit ja liberaalin
maahanmuuttopolitiikan saama kritiikki johtivat työperäisen maahanmuuton
voimakkaaseen vähenemiseen, sillä työn perässä muuttaneiden ja syntyperäisten
kansalaisten välisestä kilpailusta työmarkkinoilla alkoi muodostua kansallinen ongelma.
Maahanmuuttajien tulo ei kuitenkaan kokonaan loppunut, vaan se muutti muotoaan:
pakolaisista tuli nyt suurin maahanmuuttajaryhmä. 1970-luvulla suurin osa Eurooppaan
tulleista pakolaisista oli lähtöisin Etelä-Amerikan valtioista, 1980-luvulla Lähi-Idästä,
1990-luvulla entisestä Jugoslaviasta ja 2000-luvulla Lähi-Idästä ja Afrikasta. (mt., 188.)
Suomi on totuttu näkemään kulttuurisesti melko homogeenisena maana ja esimerkiksi
Helsinkiä on pidetty kokoonsa nähden etnisesti harvinaisen yksi-ilmeisenä kaupunkina
(Karisto, Takala & Haapola 1997, 203). Suomen historian tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettei tällainen sulkeutuneisuus muulta maailmalta ole ollut maan luonnollinen tila.
Suomalaisen yhteiskunnan muutosta tutkineet Karisto ym. huomauttavat väestön etnisen
homogeenisuuden olevan vain maamme itsenäisyyden ajan ilmiö, sillä ennen vuonna
1917 tapahtunutta itsenäistymistä, saksalaiset liikemiehet, keskieurooppalaiset
keittiömestarit, venäläiset emigrantit, juutalaiset narinkkakauppiaat, mattoja kauppaavat
tataarit ja monet muut etnisesti monimuotoiset ryhmät olivat oleellinen osa helsinkiläistä
elämänmenoa. Vasta 1990-luvulla Helsinki alkoi jälleen muuttua etnisesti
kirjavammaksi, kun ulkomailla syntyneiden maahanmuuttajien määrä alkoi hiljalleen
kasvaa.
Suomen vivahteikasta ja muihin Pohjoismaihin nähden ajoittain hyvinkin ankaraa
historiaa kuvaa osaltaan se, että maasta on usein lähdetty etsimään parempaa elämää
Suomen rajojen ulkopuolelta. Vasta 1980-luvun puolella nettomaahanmuutto on ollut
Suomessa pysyvästi plussan puolella, jolloin maahan on joka vuosi muuttanut ulkomailta
enemmän ihmisiä kuin maasta on poistunut (Siirtolaisinstituutti 2016). Suomen
itsenäisyyden ajan merkittäviä ulkomaille muuttoon ajaneita tapahtumia ovat olleet muun
muassa 1930-luvun alun lama, joka osaltaan vaikutti tuolloin tapahtuneen
Neuvostoliittoon suuntautuneen siirtolaisuuden kasvuun sekä 1960- ja 1970-luvun
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elinoloja Ruotsista asti. Suomen itsenäisyyden ajan suurin muuttoaalto sijoittuu vuosiin
1969 - 1970, jolloin maasta muuttajia oli lähes 80 000. (Karisto ym. 1997,54,65.)
Historian saatossa Suomesta on kehittynyt yksi pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihin
lukeutuva demokraattinen yhteiskunta, johon myös moni ulkomailla syntynyt haluaisi
asettua asumaan. Viime vuosikymmeninä Suomi onkin houkutellut asukkaikseen
tuhansia ulkomailla syntyneitä henkilöitä. Tilastokeskuksen (2015) laatiman selvityksen
mukaan suurimmat Suomessa asuvat maahanmuuttajaryhmät ovat venäläiset, virolaiset
ja ruotsalaiset. Maahanmuuttajien määrät ovat kuitenkin pysyneet melko vähäisinä, sillä
vielä vuonna 2015 ulkomailla syntyneiden osuus koko Suomen väestöstä oli reilut kuusi
prosenttia. Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden määrä kuitenkin kymmenkertaistui
edelliseen vuoteen verrattuna. (Helminen & Keski-Petäjä, 2016.)
2. Populismi ja oikeistoradikalismi
Populismi on nykyisin sekä julkisessa keskustelussa että akateemisessa tutkimuksessa
yleisesti esiintyvä termi. Se liitetään moniin erilaisiin ilmiöihin, joihin sisältyy laaja kirjo
johtavia ideologioita ja poliittisia toimijoita. Termi on yhdistettävissä niin oikeistolaiseen
kuin vasemmistolaiseenkin ideologiaan (Mudde 2007, 29). Populismin käyttöä
tutkimuskirjallisuudessa tarkastelleet Mudde & Kaltwasser (2012,3) ovat tiivistäneet
termin ilmenemisen tutkimuksissa kolmeen käsitteelliseen lähestymistapaan: populismi
liikkeenä, poliittisena tyylinä ja diskurssina.
Populismia poliittisena liikkeenä on tutkinut etenkin Seymor Martin Lipset (1960), jonka
tekemä populismin määritelmä tuli tunnetuksi erityisesti latinalaisamerikkalaisen
politiikan tutkijoiden keskuudessa. Populismin määritteleminen poliittiseksi
liikehdinnäksi liittyy sen yhteyksiin muun muassa eteläamerikkalaisten johtajien Juan
Peronin ja Getulio Vargasin 1900-luvun puolivälissä saavuttamaan suosioon ja 1930-
luvulla koettuun fasistien nousuun Euroopassa, jotka molemmat olivat yhteydessä
ääriliikkeiden syntyyn. Eteläamerikkalaisen populismin ja eurooppalaisen fasismin
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välillä on kuitenkin havaittavissa eräs merkittävä ero, sillä ensimmäinen rakentui
alempien yhteiskuntaluokkien varaan, kun taas jälkimmäinen nivoutui keskiluokkaan.
Tässä määritelmässä populismi viittaa karismaattisen johtajan varaan rakentuneeseen,
luokkarajat ylittävään yhteiskunnalliseen liikkeeseen. Populismin kyky vedota eri
luokkataustoista tuleviin yksilöihin ja ryhmiin liittyy sen taitoon käyttää hyväksi kansan
käsitettä, johon vedoten populistiset johtajat ja liikkeet osoittavat edustavansa erilaisia,
mutta yhteisen näkemyksen jakavia ryhmiä. Tämän näkemyksen mukaan turmeltunut
eliitti uhkaa kansan itsemääräämisoikeutta. (Mudde & Kaltwasser 2012,5.)
Populismin määritteleminen poliittiseksi tyyliksi sen sijaan viittaa poliittisten johtajien ja
äänestäjien välillä vallitsevaan yhteyteen. Yhteys on jäsentynyt väljyyden ja
opportunismin eli tilanteiden hyväksikäytön ympärille ja vetoaa kansaan tavoitellessaan
voittoa tai käyttääkseen poliittista valtaa. Peter Mairin (2008, 84) mukaan populismi
tarkoittaa kasvavasti homogeenisen ja epäpoliittisen äänestäjäkunnan sekä neutraalin ja
puolueettoman hallituksen välistä yhteyttä. Näin määriteltynä populismin katsotaan
määräävän poliittisen toiminnan ulottuvuus tai diskurssi, joka on yhteensopiva kaikkien
johtajien, puolueiden ja liikkeiden kanssa (Taguieff 1995; ref. Mudde & Kaltwasser 2012,
6). Sosiaalidemokraattisten hallitusten, kuten Tony Blairin hallituksen Iso-Britanniassa ja
Gerhard Shröderin johtaman hallituksen Saksassa, on esitetty olevan populismityylisen
politiikan malliesimerkkejä. Näiden molempien poliittisten johtajien toiminta perustui
niin kyselyihin kuin lobbaukseenkin, minkä lisäksi he toimivat vastoin oman puolueensa
linjaa toteuttaessaan tavallisen kansan kannalta merkityksellisiä päätöksiä. Populismin
määritteleminen poliittiseksi tyyliksi sisältää heikkouden, joka koskee sen taipumusta
liittää kansankiihotus ja opportunismi populismiin, minkä seurauksena kaikenlaisten
poliittisten toimijoiden kampanjointia voidaan nimittää populistiseksi. (Mudde 2004; ref.
Mudde & Kaltwasser 2012, 6.)
Kolmannessa määritelmässä populismi esitetään diskurssina. Tämän määritelmän
suurimpana puolustajana voidaan pitää Ernesto Laclau:ta (2005) Kritisoidessaan Karl
Marxin ajatuksista tehtyihin tulkintoihin sisältyvää taloudellista determinismiä
(lainalaisuuksia), hän kehitti teorian populismista, jossa populismi nähdään erityisenä
poliittisena logiikkana, ei tiettyjen luokkaliittoumien tuloksena (mt., 117). Tässä
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määritelmässä populismin poliittinen logiikka muodostuu olemassa olevien, keskenään
vastakkaisten ryhmien, tavallisen kansan (people) ja valtaa pitävien (power bloc)
diskursiivisena erottamisena (mt., 73-74). Tämä diskurssi ei ilmaannu vahingossa, vaan
on enemminkin radikaalipolitiikkaan liittyvä, kolmiportaisen prosessin tuote. Prosessin
ensimmäisessä vaiheessa keskenään hyvin erilaiset vaatimukset yhdistetään toisiinsa.
Toisessa vaiheessa muodostetaan kollektiivinen identiteetti. Tämä ryhmäidentiteetin
muodostus tapahtuu jonkin viholliseksi määritellyn kautta. Lopuksi panostetaan
voimakkaasti tietynlaisiin tekijöihin, kuten tavallista kansaa edustavaan johtajaan. (Kleis
2006, 89.)
Mudde & Kaltwasser (2012, 8) ovat pyrkineet hahmottamaan populismin pienintä
yhteistä nimittäjää. Heidän mukaansa populismi on ideologia, jossa yhteiskunnan
nähdään jakautuvan kahteen sisäisesti homogeeniseen ja keskenään vihamieliseen
ryhmään: ’turmeltumattomaan kansaan’ ja ’korruptoituneeseen eliittiin’. Populistien
mukaan politiikan tehtävänä on ilmaista tuon kansan tahtoa. Populismin on esitetty olevan
pohjimmiltaan moraalipolitiikkaa, sillä kansan ja eliitin välinen jako on ennen kaikkea
moraalinen. Heidän tekemänsä määritelmä muistuttaa useita tutkimuskirjallisuudessa
esiintyviä populismin määritelmiä, kuten populismia diskurssina tai poliittisena tyylinä.
Populistisissa liikkeissä johtajan rooli on tärkeä: johtajat sekä pyrkivät saamaan äänestäjät
liikkeelle että toimivat johtohahmoina populistisen ideologian määrittämisessä. Mudden
& Kaltwasserin määritelmään sisältyvät populismi-ilmiön kysyntä- ja tarjontapuolet, sillä
heidän tekemänsä määritelmä olettaa populismin ideologian muodostumisen, leviämisen
ja muuttumisen riippuvan taitavista poliittisista johtajista sekä sosiaalisista ryhmistä,
joilla on järki- ja tunneperäiset motiivit noudattaa populistista ideologiaa.
Valtio-opin professori Matti Wiberg (2011,11) on määritellyt populismin melko samaan
tapaan, kuin edellä tarkastelemani politiikantutkijat. Wibergin mukaan termi populismi
viittaa kansaan. Populismin ydinsanomana voidaan pitää kansan ääntä. Ajatus ei ole uusi,
vaan vähintään 1200 vuotta vanha ja sitä on kritisoitu koko sen olemassaolon ajan.
Populistien puheissa esiintyvä kansa on jokseenkin epämääräinen käsite, jonka tarkka
määrittely on osoittautunut hankalaksi. Kansa ei tarkoita populisteille jotakin
maantieteellisesti rajattua väestöä tai tiettyä kansakuntaa, sillä populistit eivät lue kansaan
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kuuluviksi esimerkiksi eliittejä, alaikäisiä ja oikeustoimikelvottomia henkilöitä, kuten
dementoituneita tai muita kansalaisuudesta vajavaisia ihmisiä. Populistit eivät luultavasti
lue kansaan myöskään kanssaan eri mieltä olevia ihmisiä. Näin ollen saattaa olla, että se
mitä populistit kutsuvat kansaksi on vain pieni osa, jopa vähemmistö kansakunnasta.
Populismin ydin muodostuu kansan tai tavallisen pienen ihmisen puolella olosta
etuoikeutettua eliittiä vastaan. (Wiberg 2011, 11–14.) Populismilla on
tutkimuskirjallisuudessa nähty olevan sekä myönteisiä että kielteisiä seurauksia.
Myönteisenä seurauksena on esitetty olevan muun muassa se, että populismin kautta niin
sanottu hiljainen enemmistö, joiden ääntä eliitin ei koeta edustavan, voi saada äänensä
kuuluviin tärkeiksi kokemissaan asioissa. Kielteisenä seurauksena on sen sijaan pidetty
muun muassa populismin kykyä käyttää mielikuvaa ”kansasta” vähemmistöjen
oikeuksien kiertämiseen ja sivuuttamiseen. (Mudde & Kaltwasser 2012, 21.)
Populistisiksi ja oikeistoradikaaleiksi luonnehdittujen puolueiden kannatuksen nousu on
yleiseurooppalainen ilmiö. Toisen maailmansodan jälkeen vain kaksi uutta
puolueperhettä on kyennyt vakiinnuttamaan paikkansa Euroopassa: vihreät ja
populistinen radikaalioikeisto, joista oikeastaan vain jälkimmäisen voi katsoa
menestyneen eri puolilla Eurooppaa. Politiikan tutkija Cas Mudde (2007, 30) esittää
populistisen radikaalioikeiston olevan kansallismielisyyden erityismuoto, minkä vuoksi
kaikkia kansallismielisiä ei voi lukea populistiseen radikaalioikeistoon, mutta kaikki
populistiset radikaalioikeistolaiset ovat kansallismielisiä. Populistiseen
radikaalioikeistoon eivät hänen mukaansa kuulu ei-muukalaisvihamieliset
kansallismieliset eivätkä elitistiset kansallismieliset ryhmät. Lisäksi populistista
radikaalioikeistoa ei voida pitää vain maltillisena äärioikeiston muotona, sillä näiden
kahden välillä on havaittavissa perustavaa laatua oleva ero: radikaalioikeisto on
(nimellisesti) demokraattinen, kun taas äärioikeisto on pohjimmiltaan
epädemokraattinen. Populistinen radikaalioikeisto on osa laajempaa radikaalioikeistoa,
johon sisältyy myös ei-populistisia aatteita ja liikkeitä.
Identiteettipolitiikka jonka yksi muoto on populistinen oikeistoradikalismi, on aina
perustunut ”meidän-heidän” väliselle eronteolle. Kansallisen identiteetin rakentaminen
edellyttää rajojen rakentamista toisiin identiteetteihin. Toisin sanoen rakentaakseen
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sisäryhmän (me), tulee rakentaa ulkoryhmä (he), jota populistinen radikaalioikeisto pitää
vihollisenaan. (Mudde 2007, 63.) Kaksi kategoriaa ovat populistiselle radikaalioikeistolle
politiikan ja identiteetin kannalta erityisen tärkeitä. Nämä kategoriat ovat kansa ja valtio,
jotka määrittävät, ketkä ovat ”natiiveja” eli alkuperäisiä. Tällaisen ajattelun voidaan
nähdä tuottavan neljänlaisia vihollisia. Tilannetta voidaan havainnollistaa seuraavan
laisella nelikenttäkuviolla:
Kuvio 1. Vihollisten luokittelu
(Lähde: Mudde 2007, 65)
Ensimmäiseen vihollisryhmään (1) lukeutuvat ne, jotka ovat valtion ja kansan sisällä.
Tähän ryhmään kuuluvat erilaiset eliittiin lukeutuvat tahot, kuten politiikan, talouden ja
kulttuuriin toimijat. Populistisen radikaalioikeiston piirissä eliittiä kritisoidaan sekä
kansallismielisin että populistisin termein. Toiseen ryhmään (2) kuuluvat valtion sisällä
olevat tahot, joiden ei kuitenkaan katsota kuuluvan kansaan. Tähän lukeutuvat erilaiset
etniset vähemmistöt sekä maahanmuuttajat. Länsi-Euroopassa tähän vihollisryhmään on
sisällytetty erityisesti Euroopan ulkopuolelta tulleet mahanmuuttajat, etenkin muslimit.
Kolmannen ryhmän (3) muodostavat kansaan kuuluvat, mutta valtion ulkopuolella olevat.
Tähän ryhmään lukeutuvat ulkomaille muuttaneet henkilöt ja naapurimaissa asuvat
sukulaiset. Ulkomaille muuttaneet ovat melko pieni joukko ihmisiä, esimerkiksi
taiteilijoita, tutkijoita ja poliitikkoja, joita kritisoidaan usein samoin perustein kuin
eliittiin kuuluvia. Naapurimaissa asuvilla sukulaisilla populistiset oikeistoradikaalit
tarkoittavat toimijoita, joiden oletetaan lukeutuvan samaan kansaan. Jos jonkin
sukulaisryhmän johtaja ei koe yhteenkuuluvuutta, niin ryhmästä muodostuu vihollinen.
Neljänteen ryhmään (4) lukeutuvat sekä kansan että valtion ulkopuolella olevat. Tällä
viitataan usein tiettyihin tahoihin, mutta myös kaikkiin ulkopuolisiin, joiden katsotaan
olevan uhkaksi valtiolle ja kansalle. Näitä uhkia ovat muiden valtioiden lisäksi erilaiset
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ylikansalliset toimijat ja yhteenliittymät, kuten esimerkiksi Euroopan unioni (EU) ja
Yhdistyneet kansakunnat (YK). (Mudde 2007, 64-78.)
2.1 Populistisen radikaalioikeiston erityiset vihollisryhmät
Populistisen radikaalioikeiston sisäryhmän määrittämisessä kolmea vihollisryhmää
voidaan pitää erityisen tärkeinä. Nämä ovat juutalaiset, muslimit ja romanit. Juutalaiset
muodostavat epätyypillisen vihollisryhmän, sillä yleensä nämä ulkoryhmät eli niin
sanotut ”toiset” on nähty suhteellisen tyhminä ja avuttomina toimijoina, mutta
juutalaisten on katsottu olevan älykkäitä ja ovelia. Heidän onkin nähty muodostavan uhan
juuri kykyjensä vuoksi. (Mudde 2007, 78-79.)
Islamofobiaa voidaan sen sijaan pitää yleisenä ennakkoluulon muotona, jossa vihollista
pelätään sen määrän, ei laadun vuoksi. Muslimeihin eli islaminuskoisiin kuten
romaneihinkin on yleensä liitetty lähinnä kielteisiä mielikuvia, joita muslimien kohdalla
ovat muun muassa laiskuus ja kiihkoilu. Näin ollen siinä, missä muutaman juutalaisen on
uskottu voivan muodostaa merkittävän uhan, niin muutaman muslimin ei ole ajateltu näin
tekevän. Länsimaissa islamofobia alkoi ottaa sijaa vuonna 1989 tapahtuneen Berliinin
muurin murtumisen jälkeen. Islamofobiset asenteet ovat erilaisten maailmantapahtumien,
kuten Yhdysvalloissa tapahtuneen 9/11 terrori-iskun ja meneillään olevan ”terrorismin
vastaisen sodan” myötä syventyneet ja laajentuneet. (Mudde 2007, 84.)
Keski- ja Itä-Euroopassa kaikkein laajimmin populistisen radikaalioikeiston kohteeksi
joutunut etninen vähemmistö ovat romanit. Etenkin niissä maissa, joissa
romanivähemmistön koko on ollut suuri, ovat romanivastaiset asenteet ja väkivalta olleet
yleisiä. Romaneihin kohdistuva propaganda ei politiikassa rajoitu ainoastaan
populistiseen radikaalioikeistoon, mutta tämä ryhmä on usein kaikkein äänekkäin ja
äärimmäisin poliittinen toimija. Romaneihin on liitetty erilaisia ennakkoluuloja, joiden
mukaan romanit nähdään alkukantaisina, synnynnäisinä rikollisina ja sosiaalipummeina.
Esimerkiksi syynä romanien korkeaan työttömyysasteeseen on valtaväestön harjoittaman
syrjinnän sijaan pidetty romanien taipuvaisuutta loiseläjyyteen. (Mudde 2007, 86-88.)
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Populistinen radikaalioikeisto jaottelee maailman ystäviin ja vihollisiin kolmen
ideologisen ominaispiirteensä kautta, jotka ovat nativismi, populismi ja autoritaarisuus
(Mudde 2007, 89). Ideologian avainpiirteenä voidaan pitää nativismia. Nativismi on
sekoitus muukalaispelkoa ja kansallismielisyyttä (mt., 22). Nativismiin sisältyy ajatus,
jonka mukaan valtio tulisi asuttaa ainoastaan syntyperäisiin luettavilla ihmisillä, samalla
kun muiden nähdään uhkaavan valtion homogeenisuutta. Historiallisesti ja ideologisesti
nativismi on läheisesti linkittynyt kansallisvaltion ajatukseen, kansallismieliseen
rakennelmaan, josta on tullut eurooppalaisen ja globaalin politiikan kulmakivi.
Autoritarismi viittaa sosiaalipsykologi Theodor Adornon ym. (1969, 228) tekemään
määritelmään autoritaarisesta persoonallisuudesta, jota kuvaa taipumus ylistää,
nöyristellä ja suhtautua kritiikittömästi sisäryhmän auktoriteettiasemassa oleviin, mutta
suhtautua vähätellen ja vihamielisesti ulkoryhmään lukeutuviin.
Vaikka useimmissa tapauksissa populistisen radikaalioikeiston huomio on kiinnittynyt
ensi sijassa valtion sisällä, mutta kansan ulkopuolella oleviin vihollisiin, kuten
maahanmuuttajiin ja muihin vähemmistöihin, on suurimpana uhkana kuitenkin pidetty
kansan ja valtion sisällä olevia vihollisia, kuten korruptoituneena ja petollisena nähtyä
eliittiä. Populistisen radikaalioikeiston harjoittama politiikka edustaa pelon politiikkaa,
millä on tärkeä rooli sisäryhmän homogenisoinnissa ja sen ulkoryhmäsuhteiden
muotoilussa. Tämän kaltainen ajattelu ei kuitenkaan rajoitu vain populistiseen
radikaalioikeistoon. Pelon politiikkaa ovat käyttäneet yleisesti sekä terroristit että
terrorisminvastaiset toimijat. Lisäksi suuri osa esimerkiksi rikollisuutta ja
maahanmuuttokysymyksiä käsittelevästä virallisesta keskustelusta pohjautuu pelon
politiikalle. (Mudde 2007, 89.)
2.2 Populistisen oikeistoradikalismin suosion selityksiä: kysyntäpuoli
Populistisen oikeistoradikalismin kannatuksen kasvua Euroopassa on tutkimuksissa
pyritty selittämään useilla tavoilla. Selityksiä on etsitty niin makro-, meso- kuin
mikrotasonkin teorioista. Poliittista kysyntää käsittelevät teoriat on usein asetettu
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makrotasolla. Niissä oikeistoradikalismin suosiossa tapahtuneita muutoksia on selitetty
laajoilla taloudellisilla, historiallisilla ja sosiaalisilla prosesseilla. (Mudde 2007, 202).
Tämänkaltaisia selityksiä on käytetty kuvaamaan esimerkiksi Yhdysvaltojen presidentin
Donald Trumpin suosion nousua. Näiden makrotason selitysten vahvuutena voidaan pitää
niiden kykyä selittää samanlaisia kehityskulkuja eri ympäristöissä. Teorioiden
merkittävin heikkous liittyy niiden kyvyttömyyteen selittää samanlaisissa ympäristöissä
ilmeneviä erilaisia kehityskulkuja (mt.).
Mesotason selityksissä on keskitytty tarkastelemaan paikallisorganisaatioita, joihin
yksilöt kuuluvat, joista he hankkivat tietoa ja oppivat normeja. Näitä ovat muun muassa
perhe, koulu ja puolue. (Eatwell 2000, 350.) Mesotason tutkimusta on populistista
radikaalioikeistoa koskevassa tarkastelussa tehty vähän, vaikka esimerkiksi koulutuksen
ja populistisen radikaalioikeiston kannatuksen välillä on useissa tutkimuksissa havaittu
olevan yhteys. Niin että korkean koulutuksen on katsottu vähentävän populistisen
radikaalioikeiston kannatusta. Samankaltainen yhteys on havaittu myös koulutuksen ja
maahanmuuttoasenteiden välillä (Jaakkola 2000). Joidenkin tutkimusten mukaan
koulutuksen tyypillä ei ole niinkään merkitystä, vaan koulutustason nousun on yleisesti
havaittu vähentävän oikeistoradikaaleja asenteita. Yksilön hankkiman koulutuksen
määrän lisääntymisen on todettu korvaavan oikeistoradikaaleja asenteita demokraattisilla
ja suvaitsevilla arvoilla. Toisaalta taas erityisesti yliopistokoulutuksen on esitetty
edistävän liberaaleja ja suvaitsevia asenteita, etenkin maahanmuuttajia sekä muita etnisiä-
ja seksuaalivähemmistöjä kohtaan (Ford & Goodwin 2014, 154). Näiden mesotason
selitysten on esitetty olevan erityisen merkityksellisiä, sillä mesotaso on makrotasoa
lähempänä yksilöä, jolloin sosiaalisen kontekstin ja yksilön käyttäytymisen välinen
yhteys on vakuuttavammin esitetty (Mudde 2007, 218).
Useat populistisen oikeistoradikalismin suosiota kartoittaneet empiiriset tarkastelut on
toteutettu mikrotasolla. Niillä on pyritty etsimään makrotason selitysten ja yksilötason
toiminnan välisiä yhteyksiä. Kaikkein yleisimpänä selityksenä populististen
radikaalioikeistopuolueiden vaalimenestykselle on esitetty olevan ihmisten populistiset
radikaalioikeistolaiset asenteet. Tässä lähestymistavassa populistiset oikeistoradikaalit
puolueet nähdään aivan kuten muutkin ”normaalit” puolueet, jolloin äänestäjien toiminta
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ymmärretään ensisijaisesti tuen osoitukseksi, ei protestiksi. Populististen
oikeistoradikaalien asenteiden on useiden tutkimusten mukaan nähty olevan merkittävä
syy näiden puolueiden äänestämiselle.
Empiiristen tutkimusten tulosten tulkinnassa tulisi kuitenkin ottaa huomioon joitakin
seikkoja. Ensinnäkin näissä tutkimuksissa useimmat populistisen radikaalioikeiston
ideologian ydinpiirteet on määritetty välillisesti, käyttämällä hyvin suurpiirteisiä
mittareita monimutkaiseen konseptiin, joka on joissain tapauksissa voimakkaasti
kyseenalaistettu (etenkin populismi). Toinen oleellinen seikka liittyy tutkimuksissa
käytetyn näkökulman rajoitteisuuteen. Tutkimuksissa ei yleensä oteta huomioon, että
populistisen radikaalioikeiston ideologia on yhdistelmä kolmea edellä mainittua
erityispiirrettä: autoritarismia, nativismia ja populismia, minkä vuoksi näitä tekijöitä
tarkastellaan usein erikseen. Kolmas huomionarvoinen asia on, että oikeistoradikaalien
populistipuolueiden äänestäjät osoittavat usein oikeistoradikaaleja asenteita, mutta nämä
asenteet eivät rajoitu ainoastaan näiden puolueiden äänestäjiin, vaan ovat yleisiä koko
äänestäjäjoukon keskuudessa. (Mudde 2007, 219, 222.)
2.3 Populistisen oikeistoradikalismin tarjontapuoli
Populistisen oikeistoradikalismin suosion perinteiset selitykset keskittyvät etsimään syitä
näiden puolueiden kannatukselle lähinnä puolueiden kysyntäpuolelta eli vastaamaan
kysymykseen siitä, mitkä eri tasoilta lopulta yksilöön linkittyvät tekijät selittävät
oikeistoradikaalien populistipuolueiden kannatusta. Etenkin uusimmissa tutkimuksissa
on tämän kysyntäpuolen lisäksi alettu yhä enemmän tuoda esiin myös näiden puolueiden
tarjontapuolta eli niiden roolia yhteiskunnallisen asenneilmaston muokkaajina ja siihen
liittyvän populistisen oikeistoradikalismin suosion kasvuna. Tarjontapuolen selityksissä
korostuvat maan poliittisiin rakenteisiin, vahvaan puoluejärjestelmään ja puolueen
menestykselliseen ideologiaan liittyvät tekijät (Golder 2016, 486).
Vaalitapa, puolueiden keskinäisen kilpailun luonne sekä median ja poliittisen
hajaannuksen jäsentyminen muodostavat maassa vallitsevat poliittisten mahdollisuuksien
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rakenteet. Vaalitapa eli se, miten ihmisten antamat äänet vaikuttavat edustajapaikkojen
muodostumiseen, on yksi merkittävistä oikeistoradikaalien populistipuolueiden
menestykseen vaikuttavista tekijöistä, sillä vallitsevalla vaalitavalla on vaikutusta muun
muassa siihen, kuinka helppoa pienten puolueiden ja niiden edustajien on menestyä
vaaleissa. Enemmistövaalitavan on esitetty heikentävän pienten puolueiden
menestysmahdollisuuksia, kun taas suhteellisen vaalitavan on väitetty edistävän niitä.
Toisaalta osassa tutkimuksista vallitsevalla vaalitavalla ei ole nähty olevan
pienpuolueiden menestyksen kannalta vaikutusta. (Golder 2016, 486.)
Puoluejärjestelmiin liittyvien tutkimusten mukaan oikeistoradikaalien
populistipuolueiden menestys on yhteydessä yleiseen, puolueiden välillä vallitsevaan
kilpailutilanteeseen. Yksi näiden puolueiden menestykseen liittyvä selitys nojaa
ajatukseen, että perinteisten puolueiden poliittinen lähentyminen on luonut suotuisat
olosuhteet populistisen oikeistoradikalismin suosion lisääntymiselle äänestäjien
keskuudessa (Kitschelt 1997; ref. Golder 2016, 486). Ihmiset ovat alkaneet kannattaa
populistipuolueita, jotka kritisoivat valtavirtapuolueita siitä, että nämä ovat liittoutuneet
keskenään, eivätkä enää kilpaile vallasta (Golder 2016, 486).
Myös median toiminnan on esitetty vaikuttavan populistisen oikeistoradikalismin
menestykseen yhteiskunnassa. Media voi toiminnassaan kokonaan sivuuttaa tällaiset
puolueet tai se voi esittää ne joko myönteisessä tai kielteisessä valossa (Golder 2016,
487). Median antama tuki puolueille voi olla myös tahatonta ja epäsuoraa, sillä media voi
vaikuttaa oikeistopopulistien menestykseen keskittämällä huomionsa näille puolueille
tärkeisiin teemoihin, kuten maahanmuuttoon ja rikollisuuteen. Poliittisen hajaannuksen
on esitetty vaikuttavan oikeistoradikaalien populistipuolueiden saavuttamaan suosioon.
Mikäli maan puoluestruktuuri on vakaa, on uusien puolueiden vaikea nousta siihen.
Struktuurissa tapahtuvat muutokset saattavat kuitenkin tehdä uusien puolueiden
mukaantulon mahdolliseksi. (Golder 2016, 488.)
Suurin osa populistisen oikeistoradikalismin tarjontapuoleen liittyvästä kirjallisuudesta
keskittyy tarkastelemaan poliittisten mahdollisuuksien rakenteita. Puolueiden kyky
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hyödyntää näitä rakenteita on kuitenkin riippuvainen siitä, kuinka hyvin ne ovat
järjestäytyneet. Vahva puolueorganisaatio ei ole puolueen läpimurron kannalta
välttämättä tärkeä, mutta se saattaa olla puolueen jatkuvuuden kannalta merkittävä.
Puolueiden kannatukseen on esitetty vaikuttavan myös se, miten näihin puolueisiin
yhteiskunnassa yleisesti suhtaudutaan. Niissä yhteiskunnissa, joissa populistisen
oikeistoradikalismin kannattajia karsastetaan sosiaalisesti ja poliittisesti, ovat näiden
puolueiden aktiivit usein radikaaleja tai henkilöitä, joilla ei nähdä olevan mitään
menetettävää. Toisaalta taas yhteiskunnissa, joissa tämän ideologian kannattajiin ei
kohdisteta kovia ”rangaistuksia”, nämä puolueet saattavat houkutella toimijoiksi myös
maltillisia ihmisiä sekä oman edun tavoittelijoita. Tällaiset olosuhteet saattavat johtaa
hyvin järjestäytyneisiin, maltillisen ideologian puolueisiin, jotka viehättävät laajaa
äänestäjäkuntaa. (Golder 2016, 489.)
Oikeistoradikaalit populistipuolueet nähdään toisinaan eräänlaisina protestipuolueina,
joita äänestetään vain poliittiseen eliittiin kohdistuvana protestina (Betz 1994, Fennema
1997; ref. Golder 2016, 489). Tällaiset tulkinnat sivuuttavat kokonaan puolueiden ajaman
ideologian vaikutuksen niiden vaalimenestykseen. On kuitenkin olemassa näyttöä siitä,
että puolueen ideologialla on vaikutusta myös oikeistoradikaalien populistipuolueiden
äänestämiseen. Viimeaikoina menestyneet oikeistoradikaalit populistipuolueet
noudattavat politiikassaan ideologiaa, jota voidaan pitää eräänlaisena yhdistelmänä
etnisyyteen pohjautuvaa kansallismielisyyttä ja epämuodollista populismia, joka ei
kuitenkaan ole avoimen rasistista tai antidemokraattista. Tämän menestyksellisen
ideologian edelläkävijänä pidetään ranskalaista Front national -puoluetta. (Golder 2016,
489.)
2.4 Oikeistoradikaalit populistipuolueet Euroopassa
Eurooppalaisten puolueiden määritteleminen populistisiksi oikeistoradikaalipuolueiksi ei
ole aivan yksinkertainen tehtävä, sillä oikeistoradikaalien populistipuolueiden lisäksi
tutkimuskirjallisuudesta on erotettavissa muun muassa ei-radikaalit oikeistopopulistiset
puolueet sekä ei-populistiset oikeistopuolueet. Useimmissa tapauksissa nämä
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puolueperheet kuitenkin kehystävät populistista radikaalioikeistoa ja ovat osin
päällekkäisiä sen kanssa. (Mudde 2007, 46-48.) Mudde (2007, 38) on muiden tutkijoiden
tavoin päätynyt määrittelemään puolueet oikeistoradikaaleiksi populistipuolueiksi niiden
puoluekirjallisuudesta löytyvän ideologisen ytimen perusteella, vaikka ideologian selkeä
määrittäminen onkin käytännössä osoittautunut monimutkaiseksi tehtäväksi. Lisäksi
puolueiden ideologisen ytimen on esitetty muuttuvan ajassa, sillä esimerkiksi
ranskalaisen front nationalin ja Belgian vlaams belangin on kuvattu olleen alun perin
kansallismielisiä radikaalioikeistopuolueita, jotka alkoivat 1980-luvulla saada
ideologiaansa myös populistisia piirteitä (Golder 2016, 481).
Ranskalaisen front nationalin on esitetty olevan eräänlainen populistisen
oikeistoradikaalin puolueen malliesimerkki. Muita tähän puolueperheeseen lukeutuvia on
tutkimuskirjallisuudessa esitetty olevan muun muassa Sveitsin kansanpuolue/The Swiss
People’s Party (SVP), Itävallan tulevaisuuden liitto/Alliance for the Future of Austria
(BZÖ), Tanskan kansanpuolue Danish People Party (DF), Hollannin vapauspuolue/Dutch
Party for Freedom (PVV), italialainen Pohjoisen Liitto/ Northern League (LN),
unkarilainen Jobbik, suomalainen Perussuomalaiset/True Finns (PS) ja Britannian
itsenäisyyspuolue/United Kingdom Independence (UKIP). (Van der Brug ym. 2014, 58.)
Oikeistoradikaalien populistipuolueiden politiikka poikkeaa jonkin verran niin sanottujen
perinteisten puolueiden politiikasta. Populistiset radikaalioikeistolaispuolueet eivät
keskity perinteisten puolueiden tavoin ensisijaisesti esimerkiksi työttömyyden kaltaisiin
sosioekonomisiin kysymyksiin, vaan heidän politiikkansa keskittyy enemminkin
erilaisiin sosiokulttuurisiin kysymyksiin, kuten maahanmuuttoon. Populististen
radikaalioikeistopuolueiden 1980-luvun puolivälistä alkanutta vaalimenestystä onkin
selitetty siirtymänä klassisesta materialistisesta politiikasta kohti post-materialistista
politiikkaa tai vähintään näiden kahden yhdistelmää. Itse prosessissa populistisen
radikaalioikeiston rooli on kuitenkin ollut marginaalinen. Enemminkin sitä voidaan pitää
tahattomana reaktiona 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla koetulle uusvasemmiston
menestykselle, mikä johti 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla koettuun
uuskonservatiivien vastaiskuun. Tämä kehitys ei ainoastaan tehnyt vaalitilaa
populistiselle radikaalioikeistolle, vaan tarjosi kokonaan uuden sosiokulttuurisista
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kysymyksistä, kuten maahanmuutosta, korruptiosta ja turvallisuudesta muotoutuvan
poliittisen pelikentän. (Mudde 2016, 10.)
3. Arvo- ja asenneselitykset poliittisten valintojen kuvaajina
Kansalaisten poliittisia valintoja on selitetty kahdesta eri suunnasta: tarkastelemalla
erilaisia rakenteellisia selityksiä sekä erittelemällä asenteiden ja arvojen merkitystä
ihmisten poliittisiin valintoihin. Rakenteellisten selitysten lähtökohtana on, että erilaiset
yksilöön liittyvät tekijät, kuten ikä, sukupuoli, koulutus, ammatti ja asuinpaikka liittävät
ihmiset yhteiskunnallisiin asemiin ja olosuhteisiin, joihin liittyvät intressit vaikuttavat
heidän puoluevalintoihinsa. Rakenteelliset selitykset ovat soveltuneet etenkin
perinteisten luokkapuolueiden kannattamiseen. (Suhonen 1984; 1988, 153–159; Pesonen
ym. 1993, 103–121; ref. Suhonen 2011, 64-65.)
Arvo- ja asenneselitysten näkökulmasta taas rationaaliset ihmiset valitsevat äänestämänsä
puolueen sen mukaan, kuinka hyvin he kokevat puolueen edistävän tärkeinä pitämiään
yhteiskunnallisia tavoitteita. Arvopäämäärät eivät välttämättä liity omien etujen
ajamiseen, vaan voivat olla jopa niiden kanssa ristiriidassa. Arvoperustaien äänestäminen
ilmenee tyypillisesti asetuttaessa puolustamaan kansallisen kulttuurin säilymistä,
pakolaisten vastaanottamista, luonnon monimuotoisuutta tai perinteistä
seksuaalimoraalia. (Suhonen 1988, 159–165; Paloheimo 2008; ref.Suhonen 2011, 64.)
Suhosen mukaan arvopuolueita ovat esimerkiksi kristillisdemokraatit ja vihreät.
Arvoperustaisten ja rakenteellisten selitysten välisen rajan voi havaita olevan häilyvä,
sillä Suhonen (2011, 65) huomauttaa, etteivät poliittisia valintoja ohjaavat arvot synny
tyhjiössä, vaan sukupuoli, ikä, koulutus ja elinympäristö ovat kulttuurikonteksteja, joissa
omaksutaan ja muokataan arvoja. Näin ollen erilaisten yksilöllisten tekijöiden, kuten
ihmisen sosioekonomisen aseman tarkastelu eurooppalaisten maahanmuuttoasenteiden
yhteydessä vaikuttaa perustellulta. Sosioekonominen asema on laaja käsite, joka
määritellään eri tavoin eri tutkimuksissa. Esimerkiksi terveystutkimuksissa, sillä viitataan
yleensä yksilön koulutukseen, ammattiasemaan ja tuloihin (Lahelma & Rahkonen 2011,
46–47).
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Useissa tutkimuksissa on esitetty, että populistisia oikeistoradikaalipuolueita äänestävät
usein työväenluokkaan lukeutuvat ihmiset, jotka ovat aiemmin äänestäneet perinteisiä
vasemmistopuolueita, esimerkiksi sosiaalidemokraatteja ja sosialistisia puolueita.
Tutkijoiden mukaan näyttääkin siltä, että sosiaalidemokraatit ja perinteiset sosialistiset
puolueet kilpailevat samoista äänestäjistä populistisen radikaalioikeiston kanssa.
(Immerzeel ym.2016, 825.) Puolueiden ideologioita tutkineet Immerzeel ym. (2016, 828)
kuitenkin havaitsivat, että ideologisesti lähimpänä oikeistoradikaaleja populistipuolueita
ovat oikeistolaiset (uus-) konservatiivipuolueet ja kristillisdemokraatit, kun taas vihreät
ja sosialistiset puolueet näyttäisivät olevan ideologisesti kauimpana. Populistisen
oikeistoradikalismin suosion kasvun on uskottu saavan aikaan muutoksia perinteisten
luokkapuolueiden politiikassa, sillä äänestäjistä käytävän kilpailun on nähty voivan
kannustaa perinteisiä vasemmistopuolueita lähentymään politiikassaan populistista
radikaalioikeistoa houkutellakseen takaisin vanhoja äänestäjiään (Immerzeel ym. 2016,
825).
Äänestäjien liikkumisessa puolueiden välillä on havaittavissa joitakin maakohtaisia eroja,
sillä esimerkiksi suomalaisen perussuomalaiset -puolueen vaalimenestystä
eduskuntavaaleissa tutkineiden Timo Toivosen (2011, 88) ja Juho Rahkosen (2011, 427)
mukaan perussuomalaiset voittivat eniten ääniä sosiaalidemokraateilta ja
keskustapuolueelta. Tärkeimpänä rakenneselittäjänä perussuomalaisten
vaalimenestykselle näytti olleen työttömyys. Toivosen mukaan puolueen kannatuksen
nousu oli yhteydessä kuntien korkeaan työttömyysasteeseen.
3.1 Oikeistopopulismin eurooppalaiset kannattajat
Oikeistopopulismi on kerännyt kannatusta eri puolilla Eurooppaa, eikä
oikeistoradikaalien populistipuolueiden ja niiden johtajien suosio näytä ennusteista
huolimatta laantuvan. Enemminkin voitaisi sanoa, että oikeistopopulismi on
vakiinnuttanut paikkansa eurooppalaisessa politiikassa. Populistisen radikaalioikeiston
kannattajakunnan rakenteesta on tehty analyysejä, ja esimerkiksi Belgiassa, Itävallassa ja
Hollannissa tällaisia puolueita kannattavilla ei ole havaittu olevan mitään yhtenäistä
23
demografista tai sosioekonomista profiilia, vaan populistisen radikaalioikeiston kannatus
näyttäisi näissä maissa ylittävän yhteiskunnalliset luokkarajat. Sen sijaan Ranskassa,
Unkarissa, Tanskassa ja Liettuassa erilaiset sosioekonomiset tekijät ovat selittäneet
selvemmin populistisen radikaalioikeiston kannatusta. Sosiaalisten tekijöiden
merkityksen on kuitenkin havaittu viime vuosina vähentyneen. (Van der Brug ym. 2014,
60.)
Politiikan tutkija Juho Rahkosen (2011) mukaan suomalaista Perussuomalaiset -puoluetta
äänestävät ovat suurelta osin työväestöön kuuluvia sekä yrittäjätaustaisia. 20 prosenttia
perussuomalaisiin samaistuvista kokee sosiaalidemokraatit toiseksi läheisimmäksi
puolueeksi, vaikka arvomaailmaltaan puolueen kannattajat ovat lähimpänä kokoomuksen
äänestäjiä. Äänestysaktiivisuuden näkökulmasta tarkasteltuna vaikuttaisi siltä, että
perussuomalaiset on onnistunut saamaan vaaliuurnille ihmisiä, jotka ovat aiemmin
jättäneet kokonaan äänestämättä. Tämän seurauksena koko äänestäjäkunta ja eduskunta
ovat muuttuneet entistä kansanomaisemmiksi. Perussuomalaisten kannattajat ovat
tulotasoltaan tyypillisiä suomalaisia, eikä puolueen kannatus keskity millekään tietylle
maantieteelliselle alueelle tai tietyn ikäisiin, vaikkakin kaikkein vanhimmat ikäryhmät
ovat perussuomalaisia äänestävien joukossa aliedustettuina. Rahkonen (2011, 430) esittää
puolueen kannattajakunnan olevan melko miesvaltainen, sillä noin kaksi kolmasosaa
puolueen äänestäjistä on miehiä. Keskeisenä syynä puoluevalintaan näyttäisi olevan
tyytymättömyys ja halu protestoida vallitsevia olosuhteita. Etenkin maahanmuuttoon ja
Euroopan unioniin liittyvien kysymysten on havaittu olleen perussuomalaisten
kannatuksen nousun taustalla.
Perussuomalaisten tavoin myös britannialainen oikeistoradikaali populistipuolue UKIP
on kerännyt kannatusta maahanmuutto- ja EU-vastaisuudellaan, mikä erottaa sen
useimmista muista Britannian puolueista (Dennison & Goodwin 2015, 183). UKIP:in
kannattajakuntaa tutkineiden Robert Fordin ja Matthew Goodwinin (2014, 152) mukaan
puolue on kerännyt kannatusta etenkin valkoisten, matalasti koulutettujen, pääasiassa yli
50-vuotiaiden, työväenluokkaan lukeutuvien englantilaismiesten keskuudessa. Toisaalta
tutkijat esittävät kannattajien joukossa olevan runsaasti myös keskiluokkaan kuuluvia
englantilaisia.
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Unkarilaisen oikeistoradikaalin populistipuolue Jobbikin suosion kehitystä tarkastelleen
Dae Soon Kimin (2016) mukaan aiemmin marginaalisena nuorisoliikkeenä tunnetun
Jobbikin nousua valtakunnalliseksi, laajaa kannatusta keränneeksi poliittiseksi
puolueeksi selittävät merkittävästi puolueen EU-kielteisyys sekä, etenkin romaneihin ja
juutalaisiin kohdistuva, vähemmistövastaisuus. 2010-luvulla puolueesta tuli suosittu
työttöminä olleiden, koulutettujen nuorten keskuudessa, jotka viettävät vapaa-aikansa
internetissä. Nuoret Jobbikin kannattajat ovat usein aktiivisia sosiaalisen median
käyttäjiä, jotka löytävät keskustelukanavien kautta toisia saman mielisiä unkarilaisia.
Jobbikiin linkittyneet, internetissä toimivat verkostot ovat järjestäneet osallistujilleen
erilaisia tapahtumia tai kohtaamispaikkoja, kuten leirejä ja rock-konsertteja, joiden
organisoinnista ja kustannuksista Jobbik on vastannut. Näin puolue on onnistunut
keräämään kannattajikseen ihmisiä, jotka eivät ole muuten olleet poliittisesti aktiivisia.
Oikeistoradikaalien populistipuolueiden kannattajajoukko näyttäisikin tutkimusten
mukaan muodostuvan pääasiassa matalasti koulutetuista, valkoisista miehistä. Toisaalta
taas puolueita näyttävät äänestävän myös sosioekonomiselta taustaltaan monenlaiset,
muutosta vallitsevaan politiikkaan kaipaavat ihmiset. Matt Golderin (2016, 484) mukaan
tutkimuksissa tyypillinen populistista oikeistoradikalismia kannattava henkilö on
ihminen, joka kokee taloudellista kilpailua maahanmuuttajien kanssa. Näitä puolueita
kannattavien on myös havaittu asennoituvan voimakkaamman kielteisesti
maahanmuuttoon kuin muiden ihmisten (Scheve & Slaughter 2001, ref. Golder 2016,
484). Lisäksi maahanmuuttovastaisuuden on havaittu olevan voimakkaasti yhteydessä
äärioikeiston kannattamiseen (Lubbers & Sheepers 2002, Norris 2005; ref. Golder 2016,
484).
3.2 Asennetutkimusten teoriaa
Maahanmuuttajien määrän ja yksilöiden maahanmuuttoasenteiden yhteyttä on
tutkimuksissa perinteisesti selitetty kahdella toisiinsa nähden vastakkaisella teorialla:
kontakti- ja konfliktiteorialla (Jaakkola 2000, 131). Kontaktiteoriassa vähemmistö- ja
enemmistöryhmiin kuuluvien ihmisten välisten kohtaamisten lisääntymisen ja
monipuolistumisen katsotaan vähentävän ryhmien välisiä ennakkoluuloja. Myönteisten
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vaikutusten esitetään johtuvan siitä, että kohtaamisten lisääntyessä ihmiset saavat lisää
tietoa eri ryhmistä ja oppivat paremmin ymmärtämään niiden jäseniä. (Liebkind and
McAlister 1999, 769.)
Eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuutta tutkineet Sheepers ym. (2002,18)
hyödynsivät tutkimuksessaan kahta toisiaan täydentävää teoriaa: edellä esitettyä
realistista konfliktiteoriaa sekä sosiaalisen identiteetin teoriaa. Realistisen
konfliktiteorian perusta on 1950-luvun sosiologian ja sosiaalipsykologian tutkimuksissa.
Konfliktiteorian keskeisenä ajatuksena on väite, jonka mukaan sosiaalisten ryhmien
kesken käytävä kilpailu niukoista resursseista synnyttää vihamielisiä asenteita ryhmien
välille. Sosiaalipsykologisten kokeiden mukaan ryhmien välinen kilpailu edistää ryhmän
sisäistä solidaarisuutta, mutta lisää ryhmien välistä vihamielisyyttä (Sherif and Sherif,
1969,1979; ref Sheepers 2002,18). Sosiologit taas ovat keskittyneet tutkimuksissaan
ryhmäkonfliktien yhteiskunnallisiin syihin sekä niihin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin,
joissa konfliktit syntyvät. Eri sosiaaliryhmien välillä käytävän kilpailun rajallisista
resursseista on esitetty olevan luonteenomaista jokaiselle yhteiskuntajärjestelmälle
(Coser 1956, ref. Sheepers 2002,18).
Ulkoryhmiin kohdistuvien vihamielisten asenteiden on empiirisissä tutkimuksissa
havaittu olevan yhteydessä sisäryhmän suosimiseen, mitä on selitetty sosiaalisen
identiteetin teorialla. Teorian mukaan ihmisillä on tarve mieltää oma sisäryhmänsä
etnisiin ulkoryhmiin nähden ylempiarvoiseksi (vrt. Kuvio 1). Tästä johtuen ihmiset
omaksuvat sosiaalisen identifikaatioprosessin kautta sisäryhmänsä suotuisia piirteitä ja
asennoituvat ulkoryhmiin kielteisesti vastaidentifikaation kautta (Sheepers ym. 2002,18).
Kilpailutilanne saattaa voimistaa sosiaalisia identifikaatioprosesseja, minkä vuoksi
sosiaalisen identiteetin teorian on katsottu täydentävän realistista konfliktiteoriaa.
Sheepers ym. nimittävät tätä kahden teorian yhdistelmää etniseksi kilpailuteoriaksi.
Etnisen kilpailuteorian ydinajatuksena on, että yksilö- ja kontekstitasolla käytävä kilpailu
vahvistaa sosiaalisen identifikaatioprosessin mekanismia, jonka lopputuloksena on
etninen ulossulkeminen. Kontekstitasolla kilpailu viittaa makrotason olosuhteisiin.
Yksilötasolla kilpailu voidaan määrittää hallitsevaan ryhmään kuuluvien sosiaalisiin
olosuhteisiin ja kilpailun uhkaan, joka saa aikaan etnisyyteen perustuvaa ulossulkemista.
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Kontekstitasolla tarkasteltuna etnisyyteen perustuva ulossulkeminen vaihtelee eri maiden
sisällä sen mukaan, kuinka voimakas vallitseva kilpailutilanne on. (mt. 18-19.) Useimmat
tutkimukset tarkastelevat etnistä kilpailuteoriaa työttömyyden näkökulmasta (Golder
2016, 484).
Maiden välillä on havaittavissa eroja muukalaisasenteissa, sillä Euroopassa
suhtautuminen maahanmuuttajiin ja muihin etnisiin vähemmistöihin vaihtelee myös
maittain. Joissakin maissa etnisiin vähemmistöihin luettavilla ei ole minkäänlaisia
kansalaisuuteen liittyviä oikeuksia, kun taas toisaalla eri taustoista tulevat ihmiset ovat
päässeet hyvin osaksi yhteiskuntaa ja sen valtainstituutioita. Ihmisten mahdollisuudet
yhteiskunnalliseen osallistumiseen vaihtelevat eri maissa ja eri hyvinvointiregiimeissä.
Hyvinvointiregiimiajattelu perustuu alun perin tanskalaisen sosiologin Gösta Esping-
Andersenin teoksessaan The Three Worlds of Welfare Capitalism (1990) tekemään
tyypittelyyn, jossa hän jakoi länsimaat kolmeen erilaiseen hyvinvointiregiimiin.
Tutkimuskirjallisuudessa hyvinvointiregiimien määrää on sittemmin lisätty ja uusimman
tutkimustiedon mukaan Euroopan valtiot on jaettavissa viiteen erilaiseen
hyvinvointimalliin. Nämä ovat sosiaalidemokraattinen-, liberaali-, keskieurooppalainen-
, eteläeurooppalainen- ja itäeurooppalainen hyvinvointiregiimi (Hussain ym.,2012, 119-
120; Potucek 2011, 79).
Esping-Andersenin (1990) tyypittelemät hyvinvointiregiimit eroavat toisistaan niiden
dekommodifikaation tason perusteella eli sen mukaan, kuinka hyvin ne tarjoavat
yksilöille mahdollisuuden turvata toimeentulonsa markkinoista riippumatta.
Regiiminäkökulma on kiinnostavaa sisällyttää myös maahanmuuttoasenteita erittelevään
tutkimukseen, sillä eri regiimeissä voisi ajatella olevan omanlaisensa
maahanmuuttostrategiat ja sitä kautta myös erilaiset maahanmuuttoasenteet. Eri
regiimeihin sisältyy omanlaisensa sosiaaliturvajärjestelmät ja työmarkkinat. Aivan
puhtaasti kunkin regiimin mukaisia valtioita on vaikea löytää, sillä useimmat maat
sisältävät piirteitä eri hyvinvointimalleista. Pohjoismaisissa, universaaliin
sosiaalipolitiikkaan nojaavissa, yhteiskunnissa myös heikommista lähtökohdista on ollut
mahdollista kohota ylemmäs yhteiskunnan hierarkiatasoilla. Toisiin hyvinvointimalleihin
lukeutuvissa maissa vanhemmilta peritty sosiaalinen asema on ollut jähmeämpi
27
muutoksille. Erilaisten hyvinvointijärjestelmien syntyyn on vaikuttanut voimakkaasti
näiden yhteiskuntien talouspoliittinen historia.
Poliittisten instituutioiden ja sosiaalisten normien välistä yhteyttä tutkinut Bo Rothstein
(2000, 135) kuvaa ihmisten asenteiden ja yhteiskunnallisten instituutioiden välisen
suhteen olevan kaksisuuntainen. Hänen mukaansa tulisi luopua ajatuksesta, jonka
mukaan sosiaalitieteissä selittävän ja selittävien muuttujien välillä vallitsisi
yksisuuntainen kausaalisuussuhde. Ihmisten mielipiteet, tavoitteet, arvot, ideologia ja
mieltymykset vaikuttavat instituutioihin ja politiikkaan, mutta myös politiikalla ja
instituutioilla on vaikutusta näihin arvoihin, tavoitteisiin ja mielipiteisiin. Eri maissa
asuvien ihmisten arvojen on empiirissä tutkimuksissa havaittu olevan keskenään melko
samanlaisia, vaikka eri maiden hyvinvointimallit eroavatkin toisistaan merkittävästi.
Sosiologi Stefan Svallforsin (1993, 122) mukaan selitystä erilaisten hyvinvointimallien
olemassaoloon ei tulisi etsiä moraalisista tekijöistä, vaan julkisen diskurssin alueelta. Erot
eri yhteiskuntien harjoittamassa sosiaalipolitiikassa eivät ole osoitus ihmisten
moraalisista ja ideologisista eroista, vaan kyse on enemminkin onnistuneista tai
epäonnistuneista poliittisista strategioista.
3.3 Eurooppalaiset asennetutkimukset
Valtaväestöön kuuluvien kielteinen asennoituminen maahanmuuttajiin selittyy
tutkimuksissa erilaisilla yksilöllisillä ja kollektiivisilla tekijöillä, jotka ovat yhteydessä
uhan kokemiseen. Viittätoista Euroopan maata vertailleessa tutkimuksessaan Sheepers
ym. (2012, 29) havaitsivat erilaisten yksilöllisten tekijöiden lisäävän valtaväestöön
lukeutuvien maahanmuuttokielteisyyttä. Vähemmistön kanssa samaan sosiaaliseen
asemaan kuuluvat henkilöt näyttivät antavan enemmän tukea etnisyyteen perustuvalle
ulossulkemiselle. Etninen ulossulkeminen oli yleisempää matalasti koulutettujen,
pienituloisten, fyysistä työtä tekevien ja työttömien keskuudessa. Kollektiivisten
tekijöiden osalta näyttäisi siltä, että mitä suurempi Euroopan unionin ulkopuolelta
tulleiden maahanmuuttajien osuus maan väestöstä on, sitä enemmän on havaittavissa
maahanmuuttovastaisuutta. Lisäksi tutkijat löysivät yksilöllisten ja kontekstuaalisten
kilpailuolosuhteiden välillä havaittavan keskinäisvaikutuksen: mitä suurempi osuus maan
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väestöstä oli Euroopan ulkopuolelta tulleita, sitä yleisempää maahanmuuttokielteisyys oli
fyysisen työn tekijöiden keskuudessa verrattuna virkamiesammateissa toimiviin.
Suomessa maahanmuuttajiin ja muihin vähemmistöihin kohdistuvia asenteita on
akateemisessa tutkimuksessa tarkastellut muun muassa sosiologi Magdalena Jaakkola
(2009), jonka keräämä ja tutkima haastatteluaineisto on poikkeuksellisen laaja. Hän on
tarkastellut tutkimuksissaan muun muassa maahanmuuton ja suomalaisten kokeman
sosioekonomisen uhan yhteyttä. Sosioekonomisella uhalla viitataan esimerkiksi
työttömyyden lisääntymiseen ja sosiaaliturvan väärinkäyttöön liittyviin uhkakuviin.
Jaakkola havaitsi maahanmuuttajien määrän lisääntymiseen liittyvän sosioekonomisen
uhan kokemisen yleistyneen Suomessa 1990-luvulla koetun laman aikana.
Sosioekonomisen uhan kokeminen oli yhteydessä muun muassa yksilön matalaan
koulutustaustaan, alhaiseen ammattiasemaan, oikeisto-konservatiiviseen puoluekantaan,
mies sukupuoleen sekä maahanmuuttajakontaktien vähäiseen määrään. Maahanmuuttoon
liitetyt sosioekonomiset uhkakuvat olivat yhteydessä maahanmuuttovastaisuuteen.
Työpaikkoihin ja sosiaalietuuksiin liittyvän kilpailun pelko selitti maahanmuuttajiin
kohdistuvia kielteisisiä asenteita. Heikossa sosioekonomisessa asemassa olevat yksilöt
liittivät maahanmuuttoon myös yleisemmin erilaisia sosiaalisia, terveydellisiä ja
kulttuurisia uhkakuvia, jotka liittyivät esimerkiksi rikollisuuteen, huumeisiin ja islamiin.
(Jaakkola 2009.)
4. Tutkimuskysymykset
Tämän tutkielman tutkimuskysymysten muotoilu nojaa tutkielman teoreettiseen
viitekehykseen eli edellä esiteltyihin populistista oikeistoradikalismia ja eurooppalaisten
maahanmuuttoasenteita käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen. Kysymysten muotoilussa
olen hyödyntänyt etenkin Cas Mudden (2007, 64-78) tekemää populistisen
oikeistoradikalismin vihollisten luokittelua. Tutkielman päätavoitteena on etsiä vastausta
2010-luvun Euroopassa ajankohtaiseksi tulleeseen kysymykseen: Mitkä tekijät selittävät
eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuutta?
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Vastatakseni tähän tutkimuskysymykseen tarkastelen eurooppalaisten maahanmuuttajiin
ja muihin vähemmistöihin kohdistamia asenteita ja niiden yhteyttä yksilön
sosioekonomiseen asemaan, sosiodemografisiin tekijöihin ja poliittiseen luottamukseen
seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
1. Miten maahanmuuttokielteiset asenteet jakautuvat eri puolilla Eurooppaa? Onko
hyvinvointiregiimien välillä havaittavissa eroja?
2. Mitkä sosioekonomiset tekijät selittävät eniten tarkempaan vertailuun valikoitujen
maiden sisäistä muukalaisvihamielisyyttä (vastaajien kielteistä asennoitumista kuvion 1.
ryhmään 2 kuuluviin ryhmiin), kun muiden analyysissä käytettävien tekijöiden vaikutus
on vakioitu? Ovatko muukalaisvihamielisyyttä eniten selittävät tekijät erilaisia eri
maissa?
3. Ovatko selitysmallit samoja eri maissa tai eri hyvinvointiregiimeissä?
5. Tutkimusaineisto ja menetelmät
Tämä tutkielma sisältyy yhteiskuntatieteissä vakiintuneeseen kvantitatiiviseen
tutkimusperinteeseen. Tutkielman tutkimusaineistona toimii ylikansallinen European
Social Survey (ESS) -tutkimus, josta olen valinnut analysoitavaksi tutkielman teon
hetkellä viimeisimmän saatavilla olevan, eli vuonna 2014 kerätyn, kyselyaineiston. ESS
-tutkimus on akateemisesti toteutettu kyselytutkimus, jolla on vuodesta 2002 kerätty
tietoa eurooppalaisten arvoista ja asenteista. ESS -kyselytutkimus toteutetaan kahden
vuoden välein. Vuonna 2014 toteutettiin ESS:n seitsemäs haastattelukierros, johon
osallistui 22 Euroopan valtiota: Itävalta, Belgia, Tšekin tasavalta, Tanska, Viro, Suomi,
Ranska, Saksa, Unkari, Irlanti, Israel, Liettua, Alankomaat, Norja, Puola, Portugali,
Slovenia, Espanja, Ruotsi, Sveitsi ja Iso-Britannia. Kyselyyn vastasi yhteensä 40 185 eri
maissa asuvaa henkilöä. Maiden vastausmäärät vaihtelivat noin 1200:sta noin kolmeen
tuhanteen. Kyselyn vastaajien alaikäraja oli 15 vuotta. (ESS Data.) Aineiston
analysoinnissa käytän apuna SPSS -tilasto-ohjelmaa, joka soveltuu hyvin
kyselyaineistojen analysointiin.
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Tilastollisten menetelmien käyttö analyysissä on perusteltua silloin, kun kvantitatiivinen
mittaus pystyy antamaan tutkimusongelman kannalta relevanttia tietoa. Tämä antaa
mahdollisuuden sattuman ja systemaattisen vaihtelun erottamiseen johtopäätösten tueksi.
Määrällisen tutkimuksen eräänä peruskivenä voidaan pitää mittausta, sillä asioiden
tilastollinen tutkiminen edellyttää, että tiedot on mitattavissa erilaisilla mittareilla.
Kyselytutkimuksessa mittarit koostuvat kysymyksistä ja väitteistä, joiden laatiminen on
sekä sisällöllisesti että tilastollisesti haastavaa. Mittaus toteutetaan kyselylomakkeella,
johon sisältyy sekä mittareita että yksittäisiä kysymyksiä. (Vehkalahti 2014, 17,21.)
Tutkimuksen onnistumisen kannalta olennaisia tekijöitä ovat mittauksen laatu ja
luotettavuus. Mittauksen laadun varmistamiseksi on kyselylomakkeen
suunnitteluvaiheessa perusteltua käyttää asiantuntija-apua. Mittauksen luotettavuudesta
puhuttaessa voidaan erottaa kaksi perustetta: validiteetti ja reliabiliteetti. Validiteetti on
mittauksen luotettavuuden kannalta ensisijainen peruste, joka kertoo, mitataanko
tutkimuksessa sitä, mitä oli tarkoitus mitata. Reliabiliteetti sen sijaan kertoo, miten
tarkasti mitataan. Mittauksen reliabiliteetti on sitä parempi, mitä vähemmän se sisältää
mittausvirheitä. (Vehkalahti 2014, 41.) Useiden asiantuntijoiden yhteistyönä laatimaa,
monikansallista ESS -kyselytutkimusta voidaan, kaikkien edellä kuvattujen seikkojen
suhteen, pitää laadukkaana ja luotettavana. Sitä onkin hyödynnetty useissa
kansainvälisissä tieteellisissä julkaisuissa. Tästä johtuen ESS soveltuu hyvin myös tämän
pro gradu-tutkielman tutkimusaineistoksi.
5.1 Logistinen regressioanalyysi
Analysoin maahanmuuttovastaisuutta erilaisilla selittävillä, yksilö- ja ryhmätason
muuttujilla käyttäen apuna logistista regressionalyysiä. Tutkimusmenetelmän valinta
perustuu esittämääni tutkimuskysymykseen, sillä tarkoituksenani on tarkastella,
minkälaiset tekijät ennustavat eurooppalaisten muukalaisvastaisuutta. Tutkielman
pääasiallisena kiinnostuksen kohteena oleva y-muuttuja eli maahanmuuttokielteisyys
sopii logistisen regressioanalyysin selitettäväksi muuttujaksi, sillä se on luokiteltu
kaksiluokkaiseksi ja dikotomoidun muuttujan arvot edustavat tilastoaineistossa
maahanmuuttoasenteiden ääripäitä.
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Logistisessa regressioanalyysissä selitettävä tekijä on aina kaksiluokkainen eli
dikotominen. Selittävät muuttujat voivat sen sijaan olla sekä luokiteltuja että jatkuvia.
Analyysissä kustakin selittävästä muuttujasta asetetaan jokin arvo vertailuarvoksi, johon
saman tekijän muita luokkia verrataan. (Jokivuori & Hietala 2007, 56.) Tässä
tutkielmassa käytän logistista regressioanalyysiä selvittääkseni, millaiset tekijät
ennustavat eurooppalaisten kielteistä suhtautumista maahanmuuttoon.
Logistisella regressioanalyysillä pyritään ennustamaan todennäköisyyttä. Niin sanotut
vedonlyöntisuhteiden suhteet (odds ratio) kertovat, miten suurella suhteellisella
todennäköisyydellä tutkimuskohteena oleva ryhmä kuuluu tiettyyn joukkoon, kun muut
tekijät on vakioitu. Yli yhden arvot kuvaavat vertailuryhmää suurempaa todennäköisyyttä
ja alle yhden arvot vertailuryhmää pienempää todennäköisyyttä. (Hämäläinen &
Tanskanen 2010, 382.) Regressiokertoimen (tässä logitien) suuruuden ollessa ykkönen,
ei yhteyttä ole lainkaan. Logistisessa regressiossa selitettävän muuttujan ja selittäjien
yhteydet ovat S-kirjaimen muotoisia käyriä, minkä vuoksi selittävän muuttujan arvojen
kasvu vaikuttaa eritavoin selittävän muuttujan eri arvoilla. (Nummenmaa 2009, 340.)
Yleiset vaatimukset logistiselle regressioanalyysille ovat lieviä, sillä selittäviltä
muuttujilta ei vaadita ehdotonta normaalisuutta, eikä jatkuvuutta. Myöskään
tulosmuuttujan kahden eri ryhmän samavarianssisuutta (homoskedastisuutta) ei vaadita.
On kuitenkin joitakin ehtoja, joiden tulee täyttyä: havaintojen oletetaan olevan keskenään
riippumattomia ja logit-muunnetun y-muuttujan tulee olla selittäjiin lineaarisesti
yhteydessä. (Jokivuori & Hietala 2007, 59.)
Tässä tilastoanalyysissä suhtautumista maahanmuuttoon selitetään luokitelluilla
sosioekonomisilla-, sosiodemografisilla- ja asennemuuttujilla, joita ovat vastaajan
koulutus, tulot, ammattiasema, ikä, sukupuoli sekä puoluekanta ja luottamus EU:n
parlamenttiin. Analyysiin valitut selittäjät vaikuttavat, tutkimusten perusteella, olevan
muukalaisasenteisiin oleellisesti liittyviä tekijöitä. Pertti Jokivuoren ja Risto Hietalan
(2007, 61) mukaan on kuitenkin hyvä muistaa, että vaikka muuttujalla ei olisi yhteyttä
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selitettävään ilmiöön, on se yhtä lailla arvokas tulos kuin muuttujan vahva yhteys
selitettävään ilmiöön. Analyysistä saadun vedonlyöntisuhteen (kuuluuko
maahanmuuttovastaisiin) perusteella voidaan päätellä, kasvattaako tarkasteltavan tekijän
luokka riskiä vai vähentääkö se sitä (mt., 63). Tässä analyysissä muuttujien vertailutasona
toimii kunkin selittävän muuttujan ensimmäinen luokka.
Logistisessa regressioanalyysissä mallin sopivuutta pyritään arvioimaan niin sanotuilla
pseudo R² -kertoimilla, jotka vastaavat lineaarisen regressioanalyysin sopivuuden
arvioimiseen käytettävää multippelikorrelaation neliötä R². Logistisen regressioanalyysin
mallin sopivuuden arvioimisessa yleisimmin käytetty kerroin on Nagelkerke pseudo R²,
joka arvioi, kuinka paljon selitettävän muuttujan vaihtelusta malli selittää. Pseudo R²-
kerroin vaihtelee nollan ja yhden välillä. Kertoimen jäädessä nollaksi, malli ei selitä
lainkaan aineiston vaihtelua. Kertoimen ollessa yksi, malli selittää kaiken vaihtelun.
Logistisen regressioanalyysin pseudo R²-kerroin ei kuitenkaan kerro suoraan, kuinka
monta prosenttia havainnoista on luokiteltu oikein, vaan kyse on enemmänkin
selitysasteen arviointiin käytettävästä heuristisesta apuvälineestä. (Nummenmaa 2009,
338.) Yksilötason kyselyaineistoissa jäädään usein melko alhaisiin R²-lukuihin.
5.2 Aineiston analyysivalinnat
Vuoden 2014 ESS-tutkimuksen yhtenä aihealueena oli maahanmuutto.
Maahanmuuttoasenteita kartoittavia kysymyksiä oli useita. Ne tarkastelivat muun
muassa, minkälaisia maahanmuuttajiin liittyviä tekijöitä vastaajat pitävät tärkeinä,
esimerkiksi tulijan koulutustaustaa, uskontoa ja kielitaitoa sekä, miten maahanmuuton
katsotaan vaikuttavan maan työllisyystilanteeseen. Lisäksi osa kysymyksistä koski
kansallisia vähemmistöjä sekä Euroopan unionin yhdentymistä.
Valitsin tässä tutkielmassa analysoitavat muuttujat tukeutuen edellä tarkasteltuun
tutkimuskirjallisuuteen ja sen kautta asettamiini tutkimuskysymyksiin. Analyysin
tarkoituksena on selittää populistisen oikeistoradikalismin ja siihen liittyvien
muukalaisvastaisten asenteiden ilmenemistä Euroopan alueella sekä niihin liittyviä
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tekijöitä. European Social Survey -tilastoaineistosta tarkasteltavat selitettävät muuttujat
liittyvät ryhmiin, jotka populistinen oikeistoradikalismi näkee vihollisinaan (kuvio 1).
Näin ollen selitettävät muuttujat ovat kyselyaineostossa maahanmuuttajiin, kansallisiin
vähemmistöihin sekä luottamukseen liittyviä väitteitä. Selittävät muuttujat taas ovat
vastaajan sosioekonomista asemaa, kuten yksilön koulutustaustaa, ammattiasemaa ja
tuloja kuvaavia tekijöitä. Muita selittäviä tekijöitä ovat vastaajan asuin maa, ikä,
sukupuoli, puoluekanta, luottamus Euroopan unioniin ja muihin ihmisiin.
Analysoin muuttujia aluksi koko aineiston tasolla, minkä jälkeen keskityn tarkastelemaan
niitä ensin regiimien ja sitten yksittäisten maiden tasolla. Valitsin tarkemmin
analysoitavat maat neljän kriteerin pohjalta, jotka olivat: maiden jakautuminen eri
hyvinvointiregiimeihin, maahanmuuttajaväestön määrä, populistisen
oikeistoradikalismin niittämä menestys sekä maan työttömyysaste. Kuviossa 2 olen
jaotellut ESS2014 osallistuneet Euroopan valtiot tutkimuskirjallisuudesta löydettäviin
hyvinvointiregiimeihin (esim. Castles ym. 2010).
Taulukko 1. ESS2014 -kyselyyn osallistuneiden Euroopan maiden jakautuminen eri
hyvinvointiregiimeihin:
Sosiaalidemokraattinen Liberaali Keskieurooppalainen Eteläeurooppalainen Itäeurooppalainen
Suomi
Iso-
Britannia
Ranska Espanja Unkari
Ruotsi Irlanti Itävalta Portugali Liettua
Tanska Saksa Slovenia
Norja Belgia Puola
Hollanti Viro
Sveitsi Tšekin tasavalta
Maahanmuuttajaväestön koko vaihtelee Euroopan valtioiden välillä melko paljon.
Väestöosuudella tarkasteltuna eniten maahanmuuttajia, vuonna 2013 asui
Luxemburgissa, Sveitsissä ja Itävallassa (OECD 2013). Absoluuttisesti ilmaistuna eniten
ulkomaalaisia vuoden 2015 alussa asui Euroopan unionin jäsenmaista Saksassa (7,5
milj.), Iso-Britanniassa (5,4 milj.), Italiassa (5,0 milj.), Espanjassa (4,5 milj.) ja Ranskassa
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(4,4 milj.). Ulkomailla syntyneiden väestöosuudet vaihtelevat näiden maiden välillä
Saksan vajaasta kymmenestä prosentista Espanjan reiluun kolmeentoista prosenttiin
(OECD 2013). Näissä maissa asuvien ulkomaalaisten yhteenlaskettu osuus oli yhteensä
76 prosenttia kaikista EU:n jäsenvaltioissa asuvista ulkomaalaisista (Eurostat 2016/1).
Maahanmuuttajaväestön lisäksi Euroopan maissa elää runsaasti erilaisiin kansallisiin
vähemmistöihin lukeutuvia ihmisiä, joiden määrästä ei ole olemassa tarkkaa tilastotietoa.
Eurostatin (2016/2) mukaan vuonna 2016 koko Euroopan alueen työttömyysaste oli noin
10 prosenttia. Työttömyysasteessa oli kuitenkin melko voimakasta vaihtelua eri maiden
välillä. Työttömyys oli suurinta Kreikassa ja Espanjassa. Euroopan unionin jäsenmaista
työttömyysaste oli matalin Tšekin tasavallassa ja Saksassa (mt.) Työttömyysaste kuvaa
työttömän työvoiman prosenttiosuutta koko työvoimasta (Tilastokeskus 2014).
Näiden neljän kriteerin pohjalta valitsin tarkemman analyysin ja tilastollisen vertailun
kohteeksi ESS2014:een osallistuneista maista Suomen, Iso-Britannian, Ranskan, Italian
ja Unkarin. Suomi valikoitui vertailuun useasta syystä: Suomi kuuluu pohjaismaiseen
hyvinvointiregiimiin ja Suomen työttömyysaste on muita Pohjoismaita jonkin verran
korkeampi. Lisäksi populistinen oikeistoradikaalipuolue perussuomalaiset toimii tämän
tutkielman kirjoittamisen hetkellä Suomen hallituksessa. Liberaaliin regiimiin
lukeutuvista maista päädyin analysoimaan tarkemmin Iso-Britanniaa. Valintaan vaikutti
etenkin maan poliittinen ilmasto, jota kuvaa Britannian päätös erota Euroopan unionista.
Tämän lisäksi maassa asuu huomattavan paljon maahanmuuttajia.
Keskieurooppalaiseen hyvinvointiregiimiin lukeutuvista maista päädyin tarkastelemaan
Ranskaa, jossa asuu paljon maahanmuuttajia ja, jossa työttömyysaste on esimerkiksi
samaan regiimiin kuuluvaa Saksaa selvästi korkeampi. Eteläeurooppalaisista valtioista
vertailuun valikoitui Espanja, jossa asuu paljon maahanmuuttajia ja, jonka
työttömyysaste on eurooppalaisella tasolla tarkasteltuna melko korkea. Viimeisestä
hyvinvointimallista eli itäeurooppalaisesta regiimistä valitsin tarkasteluun Unkarin, jonka
poliittinen tilanne on oikeistopopulististen puolueiden keräämän laajan kannatuksen
vuoksi muihin Itä-Euroopan valtioihin nähden poikkeuksellinen. Lisäksi Unkarissa,
kuten muualla Itä-Euroopassa, asuu paljon etnisiin vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä.
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5.3 Tilastoaineiston käsittely
Seppo Laaksosen (2013, 23) mukaan survey-aineiston kysymystyypit ovat jaettavissa
kahteen pääryhmään: tosiasioita eli faktoja koskeviin sekä subjektiivisia näkökohtia
kartoittaviin kysymyksiin. Faktakysymyksiä ovat esimerkiksi vastaajan ikää, sukupuolta
ja tuloja koskevat kysymykset. Subjektiivisia näkökohtia koskevat kysymykset ovat sen
sijaan esimerkiksi asenteisiin ja arvoihin liittyvät kysymykset. Niihin liittyy
faktakysymyksiä enemmän epävarmuutta, mistä johtuen kyselylomakkeissa on yleensä
useita samaa aihepiiriä käsitteleviä kysymyksiä. Näitä kutsutaan kysymyspatteristoiksi
(mt.)
Lähdin rakentamaan analyysiä tutustumalla ensin vuonna 2014 kerättyyn ESS7-
aineistoon ja tekemällä analyysin kannalta tarvittavat muuttujamuunnokset
(ks.liitetaulukko 1). Selkiyttääkseni analyysiä uudelleenluokittelin selittäviä muuttujia.
Hyödynsin ikämuuttujan uudelleenkoodamisessa Peter Laslettin (1989) tekemää
kolmannen iän teoriaa, jossa hän jakoi ihmisen elämänkulun neljään ikävaiheeseen.
Tekemäni luokittelun seurauksena muodostui yhteensä viisi ikäluokkaa, sillä jouduin
jakamaan työikäiset eli niin sanotussa aktiivi-iässä olevat vastaajat, heidän suuren
lukumääränsä vuoksi, kahteen erilliseen luokkaan. Näin uudelleenkoodauksen tuloksena
syntyneet luokat olivat 1= alle 30-vuotiaat, 2= 30–44-vuotiaat ja 3= 45–64-vuotiaat.
Lisäksi jaoin eläkeikäiset vielä teorian mukaisesti kahteen luokkaan, jolloin syntyivät niin
sanottua kolmatta ikää elävien luokka 4= 65–79-vuotiaat sekä varsinaista vanhuutta
elävien luokka 5=80-vuotta täyttäneet.
European Social Surveystä löytyy useita koulutusmuuttujia, joista valitsin analyysiin
koulutusvuosia kartoittavan Kuinka monta vuotta yhteensä olette ollut koulussa tai
opiskelemassa kokopäiväisesti? -muuttujan. Muutin tämän koulutusmuuttujan
kolmiluokkaiseksi, niin että sisällytin ensimmäiseen ryhmään eli alimpaan
koulutusryhmään kaikki enintään yhdeksän vuotta opiskelleet (1= 0-9), toiseen eli
keskimmäiseen koulutusryhmään 10–14 vuotta opiskelleet (2= 10–14) ja kolmanteen eli
korkeimpaan koulutusryhmään 15–23 vuotta opiskelleet (3= 15-23) vastaajat. Päätin
katkaista opiskeluvuosien maksimimäärän 23: een, joka on useimmissa maissa tohtorin
tutkintoon kuluva opiskeluaika. ESS7 -aineistossa oli kuitenkin vastaajia, jotka
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ilmoittivat opiskelleensa vielä pidempään. Näiden joukossa saattaa olla esimerkiksi
useamman ammatin opiskelleita henkilöitä, minkä vuoksi päädyin jättämään yli 23 vuotta
opiskelleet tämän tarkastelun ulkopuolelle. Tallaisia vastaajia oli koko aineistossa kaiken
kaikkiaan 223.
Vastaajien tuloja kuvaavista muuttujista otin analyysiin tulodesiilejä kartoittavan Jos
laskette yhteen kotitaloutenne kaikki tulot, kuinka paljon kotitaloutenne nettotulot eli tulot
verojen jälkeen yhteensä kuukaudessa ovat? - muuttujan, jonka luokittelin uudelleen
viiteen luokkaan eli muutin muuttujan tulokvintiileiksi. Ammatillista-asemaa kuvaavista
muuttujista käytin kyselylomakkeen Mitä olette tehnyt viimeisen seitsemän päivän
aikana? -muuttujaa. Uudelleenluokittelin tämän ammatillista-asemaa kuvaavan
muuttujan niin, että yhdistin työttömyysluokat samaan luokkaan ja sisällytin armeijassa
olevat luokkaan muut. Lisäksi jätin kieltäytyy, ei osaa sanoa, ei vastausta -vaihtoehdot
puuttuviksi. Näin ammattiasemaa kuvaavasta muuttujasta tuli seitsenluokkainen.
Uudelleenluokittelin puoluekantaa kuvaavan muuttujan tarkempaan analyysiin
valitsemieni maiden osalta. Yhdistelin ryhmiä niin, että sisällytin vähän kannatusta
keränneet puolueet samaan luokkaan, jolloin kunkin maan puoluekantaa kuvaavasta
muuttujasta tuli 4-6-luokkainen. Koodasin kunkin maan osalta puoluekantamuuttujissa
luokkaan yksi Euroopan sosiaalidemokraattiseen puolueryhmään lukeutuvat puolueet:
Suomesta Sosiaalidemokraatit SDP, Britanniasta Työväenpuolue Labour, Ranskasta Parti
Socialiste (PS), Espanjasta Partido Socialista Obrero Español (PSOE), Unkarista
Sosialistipuolue Magyar Szocialista Párt. Sukupuolimuuttujasta jätin ei vastausta -
vaihtoehdot puuttuviksi. Koodasin vähän kannatusta saaneet puolueet luokkaan muut,
mistä johtuen joidenkin maiden osalta tästä ryhmästä tuli melko heterogeeninen.
Luottamusta Euroopan unionin parlamenttiin mittaavan, likert-asteikollisen Luottamus
Euroopan unionin parlamenttiin -muuttujan luokittelin kolmiluokkaiseksi, niin että
yhdistin neljä alinta luottamusluokkaa (2=0, 1, 2 ja 3), kolme keskimmäistä (1=4, 5 ja 6)
ja neljä viimeistä (3= 7, 8, 9 ja 10). Jätin kieltäytyy, ei osaa sanoa, ei vastausta -
vaihtoehdot puuttuviksi. Numeroin muuttujan luokat siten, että ne soveltuvat hyvin
logistiseen regressioanalyysiin. Uudelleenluokittelun seurauksena verrokkina toimivaksi
ensimmäiseksi luokaksi tuli keskitason EU-luottamus.
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6. Analyysit ja tutkimustulokset
ESS2014:ssa kuten useimmissa kyselyaineistoissa on havaittavissa jonkin verran
vastauskatoa. Lisäksi vastaajat on valittu European Social Survey:in
todennäköisyysotannalla. Laaksosen (2013, 48-49) mukaan silloin, kun aineistossa on
vastauskatoa tai, kun vastaajakandidaatit on valittu kyselyyn otoksella, on analyysissa
tarpeen käyttää painoja. Parhaat mahdolliset painot tuottavat tuloksia siten, että
vastauskadon aiheuttamat vajavaisuudet saadaan asiallisesti hoidettua. Laadun
varmistamiseksi olen käyttänyt tämän tutkielman tilastoanalyysissä painona Post-
stratification weight including design weight – muuttujaa. Maiden ja regiimien
keskiarvojen vertailuissa yhdistin tuohon painoon vielä Population size weight –
muuttujan. Käyttämieni painojen tarkoituksena on ollut vastata Laaksosen esittämiin
vajavaisuuksiin aineistossa (ESS2014).
Maahanmuuttoasenteita mittaavista kysymyksistä valitsin analysoitavaksi seitsemän
yleisesti maahanmuuttajiin sekä etnisiin vähemmistöihin liittyvää kysymystä tai väitettä,
jotka mittaavat eurooppalaisten asennoitumista eri ihmisryhmien maahanmuuttoon.
Nämä väitteet olivat:
Kuinka paljon tulisi mielestänne sallia:
…Samaa rotua tai etnistä taustaa olevien maahanmuuttajien tulla asumaan maahan?
…Eri rotua tai etnistä taustaa olevien maahanmuuttajien tulla asumaan maahan?
…Köyhemmistä Euroopan maista olevien maahanmuuttajien tulla asumaan maahan?
…Köyhemmistä Euroopan ulkopuolisista maista olevien maahanmuuttajien tulla
asumaan maahan?
 …Muista maista olevien juutalaisten tulla asumaan maahan?
…Muista maista olevien muslimien tulla asumaan maahan?
…Muista maista olevien romanien tulla asumaan maahan?
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Käänsin muuttujien neliluokkaiset vastausasteikot siten, että pienin arvo kuvaa kielteisiä
asenteita ja suuret myönteisiä, lisäksi jätin jälleen kieltäytyy, ei osaa sanoa, ei vastausta
-vaihtoehdot puuttuviksi. Tiivistääkseni aineistoa lähdin etsimään väitteiden pohjalta
muotoutuvia vastaajaryhmiä klusterianalyysillä.
6.1 K –meansklusterointi maahanmuuttoasenteista
Lauri Nummenmaan (2009) mukaan klusterianalyysin tarkoituksena on ryhmitellä
samankaltaiset havainnot homogeenisiin ryhmiin eli klustereihin. Tällaista menettelyä
voidaan käyttää esimerkiksi silloin, kun tutkittavat pyritään luokittelemaan ryhmiin
joidenkin tiettyjen ominaisuuksien perusteella. Klusterianalyysi eroaa esimerkiksi
faktorianalyysistä siinä, että faktorianalyysillä voidaan ryhmitellä samankaltaisia
muuttujia, kun taas klusterianalyysin tavoitteena on ryhmitellä samankaltaiset havainnot.
Klusterointi voidaan toteuttaa, joko hierarkkisesti tai kiinnittämällä klustereiden määrä,
jolloin tavoitteena on muodostaa k kappaletta keskenään erilaisia klustereita. (mt.) Ennen
analyysin suorittamista käytetyt muuttujat tulisi yleensä standardoida. Standardointi ei
kuitenkaan ole tarpeen silloin, kun kaikki muuttujat on mitattu samalla asteikolla, mikä
on usein tilanne analysoitaessa kyselylomakkeen väittämiä. Vuoden 2014 ESS7 -
aineistosta valitsemieni Likert-asteikollisten muuttujien asteikot ovat keskenään
samanlaiset, mistä johtuen käytin niitä klusterianalyysissa sellaisenaan.
Klusterointi on hyvin käyttökelpoinen menetelmä, mutta siihen liittyy eräs merkittävä
ongelma: klusterianalyysiin liittyvä teoria on melko jäsentymätöntä ja menettely on sen
vuoksi intuitiivinen ja kokemukseen perustuva (Nummenmaa 2009, 428). Tein
klusterianalyysit kiinnittämällä aluksi klustereiden määrän, jonka päättelin kokeilemalla
erilaisia vaihtoehtoja. Koko Euroopan tason maahanmuuttoasenteiden k-
meansklusteroinnin tuloksena erottui selvästi kolme vastaajaryhmää:
maahanmuuttomyönteiset, maahanmuuttoon melko neutraalisti asennoituvat sekä
maahanmuuttovastaiset.
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Taulukko 2. Maahanmuuttoasenneryhmät (koko Eurooppa)
Final Cluster Centers
Cluster
MaahmuutMyönt MaahmuutNeutr MaahmuutVast
SalliEtnSaman 3,49 3,05 2,15
SalliEtnEri 3,40 2,64 1,68
SalliKöyhEuroop 3,37 2,57 1,62
SalliKöyhEuroopUlk 3,30 2,36 1,47
SalliJuutalaist 3,47 2,90 1,98
SalliMuslim 3,32 2,26 1,42
SalliRoman 3,20 1,92 1,32
K -keskiarvoklusteroinnissa tärkeimmät tulokset ovat klustereihin asettuvien henkilöiden
määrä sekä ANOVA-taulukko (Nummenmaa 2009, 432). Tässä analyysissä näyttää siltä,
että maahanmuuttoasenteisiin perustuva klusterointi onnistui hyvin, sillä eri klustereille
asettuvat henkilöt poikkeavat, kaikilla malliin otetuilla muuttujilla, tilastollisesti erittäin
merkitsevästi toisistaan (kaikki p:t <.001) (ks. Liitetaulukko 3). Toteuttamani
klusterianalyysi kykenee näin ollen jaottelemaan vastaajat heidän
maahanmuuttoasenteiden mukaisesti. Klustereille sijoittuvien henkilöiden lukumäärällä
tarkasteltuna havaitaan vastaajien jakautuvan melko tasaisesti näihin kolmeen, erilaiseen
ryhmään, sillä kuhunkin klusteriin sijoittuvien henkilöiden lukumäärä on yli 10 000.
Ylläolevassa taulukossa 2. ESS7 -aineiston vastaajat ovat jakautuneet kolmelle eri
klusterille sen mukaan, miten he ovat vastanneet maahanmuuttoasenteita mittaaviin
kysymyksiin. Ensimmäiseen klusteriin tai ryhmään sijoittuivat ne vastaajat, joiden
suhtautuminen eri ihmisryhmien maahanmuuttoon on myönteistä, nimesin tämän
klusterin maahanmuuttomyönteisiksi, sillä näiden vastaajien asenteet maahanmuuttoa
kohtaan ovat neliasteikkoisella asennemittarilla keskimäärin yli kolmen eli vastaajat
sijoittuvat asennoitumisessaan vaihtoehtoihin, joiden mukaan maahanmuuttajia pitäisi
sallia melko paljon ja paljon. Keskimmäiseen klusteriin, jonka nimesin
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maahanmuuttoneutraaleiksi, asettuivat ne vastaajat, joiden vastaukset sijoittuvat
keskimäärin kahden ja kolmen väliin eli vastaajat sijoittuvat vastauksissaan niihin, jotka
hyväksyisivät maahan vähän ja melko paljon maahanmuuttajia, muuttajien
taustatekijöistä riippuen.
Viimeiseen ryhmään sijoittuvien vastaajien maahanmuuttoasenteet ovat kielteisiä, sillä
heidän asennoitumisensa on pääasiallisesti keskimäärin alle kahden eli he sijoittuvat
vastauksissaan vaihtoehtojen ei lainkaan ja vähän maahanmuuttajia väliin. Tämän
ryhmän osalta suhtautuminen Euroopan ulkopuolelta tuleviin, islaminuskoisiin ja
romaneihin on pyöristyksen jälkeen yksi eli heidän maahanmuuttoaan ei sallittaisi
lainkaan, joten suhtautuminen näiden ihmisryhmien maahanmuuttoon on kielteinen.
Tämän vuoksi annoin viimeiselle klusterille nimeksi maahanmuuttovastaiset. Tämän
kyselyaineiston kohdalla klusterianalyysillä muodostettu maahanmuuttovastaisten ryhmä
edustaa asenneryhmien ääripäätä.
Klusterianalyysistä muodostunut taulukko osoittaa kaikkien tarkasteltujen
asenneryhmien suhtautuvan kaikkein myönteisimmin samaa etnistä alkuperää olevien
ihmisten maahanmuuttoon. Sen sijaan suhtautuminen romanien maahanmuuttoon
näyttäisi olevan kielteisintä kaikissa ryhmissä. Maahanmuuttoon muutoin melko
neutraalisti asennoituvien keskuudessa suhtautuminen romanien maahanmuuttoon
poikkeaa selvästi suhtautumisesta muihin vähemmistöihin eli juutalaisiin ja muslimeihin.
Tein klusterianalyysin avulla muodostuneista ryhmistä jakaumataulukon, josta nähdään
näihin asenneryhmiin kuuluvien vastaajien määrät ja osuudet.
41
Taulukko 3. Maahanmuuttoasenne ryhmiin kuuluvien määrä ja osuus
Cluster Number of Case
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
Valid MaahanmuuttoMyönteiset 11256 28,0 32,5 32,5
MaahanmuuttoNeutraalit 13131 32,7 37,9 70,4
MaahanmuuttoVastaiset 10238 25,5 29,6 100,0
Total 34624 86,2 100,0
Missing System 5561 13,8
Total 40185 100,0
Yllä oleva taulukko osoittaa vastaajien jakautuvan melko tasaisesti maahanmuuttoon
myönteisesti, melko neutraalisti ja kielteisesti asennoituviin. Myönteisesti asennoituvia
on vastaajista reilu neljännes eli reilut 11 000 henkilöä. Kolmannes vastaajista eli
yhteensä reilut 13 000 henkilöä näyttäisi sen sijaan suhtautuvan maahanmuuttoon
neutraalisti. Maahanmuuttokielteisten osuus on kaikista kyselyyn osallistuneista reilu
neljännes eli reilut 10 000 henkilöä. Lähes neljätoista prosenttia eli yli viisi ja puoli tuhatta
eurooppalaista on jättänyt kokonaan vastaamatta maahanmuuttoasenteita mittaaviin
kysymyksiin.
6.2 Maahanmuuttovastaisuus hyvinvointiregiimeissä
Käytän tässä tutkielmassa selitettävänä, y-muuttujana edellä esitellyllä klusterianalyysillä
muodostettua maahanmuuttoasennemuuttujaa, jonka muutin jatkoanalyysejä varten
kaksiluokkaiseksi koodaamalla ryhmään 1 maahanmuuttokielteiset ja ryhmään 0 muut eli
maahanmuuttoon myönteisesti ja neutraalisti asennoituvat (Liitetaulukko 3).
Havainnollistaakseni maahanmuuttovastaisuuden jakautumista Euroopassa, tein
maahanmuuttoasenteita kuvaavan muuttujan ja hyvinvointiregiimien välisen
ristiintaulukoinnin.
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Taulukko 4. Eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuus hyvinvointiregiimeittäin:
Taulukosta 4 havaitaan maahanmuuttoasenteiden jakautuvan melko eri tavoin eri
hyvinvointiregiimeissä. Sosiaalidemokraattisen regiimin maissa maahanmuuttoon
myönteisesti suhtautuvien osuus näyttäisi olevan keskimäärin vertailun suurin, sillä yli
puolet pohjoismaisen hyvinvointimallin alueella asuvista suhtautuu maahanmuuttoon
myönteisesti. Vastaavasti maahanmuuttoa vastustavien osuus näyttäisi eroavan selvästi
muista regiimeistä, sillä ainoastaan reilu kymmenys lukeutuu maahanmuuttovastaisten
ryhmään. Maahanmuuttoon melko neutraalisti asennoituvien osuudet ovat regiimien
välillä melko samansuuruiset.
Liberaalin ja eteläeurooppalaisen hyvinvointimallin tulokset muistuttavat paljon toisiaan,
sillä näissä regiimeissä ihmiset näyttäisivät jakautuvan suhteellisen tasaisesti eri
maahanmuuttoasenneryhmiin. Keskieurooppalaisessa mallissa näyttäisi sen sijaan olevan
selvästi enemmän maahanmuuttoon myönteisesti asennoituvia ja vähemmän
maahanmuuton vastustajia. Keskieurooppalainen regiimi muistuttaakin asennoitumisessa
eniten sosiaalidemokraattista regiimiä. Näissä maissa maahanmuuttomyönteisten osuus
on keskimäärin muita hyvinvointimalleja suurempi ja maahanmuuttovastaisten osuus
pienempi.
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Itäeurooppalainen hyvinvointiregiimi erottuu vertailussa erityisen
maahanmuuttovastaisena, sillä maahanmuuttoon myönteisesti asennoituvien osuus
poikkeaa melko selkeästi muista regiimeistä. Maahanmuuttomyönteisiä näyttäisi olevan
reilu viidennes. Sen sijaan maahanmuuttoa vastustavien osuus on koko vertailun suurin,
lähes neljäkymmentä prosenttia. Tämä poikkeaa paljon etenkin pohjoismaisen regiimin
arvosta. Pohjoismainen hyvinvointiregiimi näyttäytyy Euroopan mittakaavassa kaikkein
maahanmuuttoasenteilla tarkasteltuna kaikkein suvaitsevaisimpana, itäeurooppalainen
kaikkein suvaitsemattomimpana.
Sen lisäksi, että maahanmuuttoasenteet vaihtelevat melko paljon regiimien välillä, ne
vaihtelevat myös regiimien sisällä (Liitetaulukko 5.) Maahanmuuttoon myönteisesti
suhtautuvien osuus näyttäisi olevan selvästi suurin Ruotsissa, jossa
maahanmuuttomyönteisiä on lähes 75 prosenttia ruotsalaisista. Unkarissa
maahanmuuttoon myönteisesti suhtautuvien osuus poikkeaa voimakkaasti Ruotsista ollen
vertailun pienin, alle kuusi prosenttia. Maahanmuuttoon melko neutraalisti asennoituvien
osuudet eri maissa näyttäisi jakautuvan melko tasaisesti eri puolilla Eurooppaa. Unkarissa
ja Ruotsissa maahanmuuttoneutraalien osuus on lähes yhtä suuri. Nämä kaksi maata
eroavat jonkin verran muista vertailussa mukana olevista maista.
Maahanmuuttovastaisuuden osalta Ruotsin ja Unkarin tulokset sen sijaan poikkeavat
jälleen suuresti toisistaan. Ruotsin lisäksi maahanmuuttoa vastustavien osuus näyttäisi
olevan melko pieni Saksassa, Norjassa ja Sveitsissä. Suomi muodostaa pohjoismaiseen
regiimiin lukeutuvana poikkeuksen, sillä lähes 37 prosenttia kyselyyn vastanneista
suomalaisista lukeutuu maahanmuuttoa vastustavien ryhmään, mikä poikkeaa selvästi
regiimin keskiarvosta. Sen sijaan koko vertailun suvaitsevaisimpana näyttäytyvässä
valtiossa Ruotsissa maahanmuuttovastaisten osuus on alle viisi prosenttia.
Liberaaliin ja eteläeurooppalaiseen hyvinvointimalliin lukeutuvien maiden välisten
erojen voi havaita olevan pienet, sillä asennoituminen maahanmuuttoon näyttäisi
jakautuvan niissä melko samalla tavalla. Itäeurooppalaisen hyvinvointiregiimin maista
maahanmuuttoa vastustavien osuus näyttäisi olevan erityisen suuri Unkarissa, jossa lähes
70 prosenttia vastaajista lukeutuu maahanmuuttovastaisten ryhmään. Myös Virossa
maahanmuuttoa vastustavia näyttäisi olevan paljon. Unkarin tulos eroaa kuitenkin melko
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selvästi muista itäeurooppalaiseen regiimiin kuuluvista maista. Hyvinvointimallien
välistä maahanmuuttovastaisuuden vertailua hankaloittaa jonkin verran se, että joidenkin
regiimien sisällä ilmenee melko paljon hajontaa. Hajonta on suurta etenkin
itäeurooppalaisen ja sosiaalidemokraattisen hyvinvointimallin sisällä. Toisaalta myös
regiimien välinen variaatio maahanmuuttovastaisuudessa on selvästi havaittavissa.
6.3 Työttömyysaste ja maahanmuuttajien väestöosuus vastaisuuden selittäjinä
Edellä esitellyssä tutkimuskirjallisuudessa maahanmuuttoasenteiden on esitetty olevan
yhteydessä erilaisiin yhteiskunnallisiin tekijöihin, kuten maassa asuvien
ulkomaalaistaustaisten ihmisten määrään ja työttömyyden yleisyyteen. Etenkin etninen
kilpailuteoria nojaa tällaiseen ajatukseen, jossa niukoista resursseista käytävän kilpailun
katsotaan voimistavan niin sanottuun sisäryhmään tai valtaväestöön lukeutuvien ihmisten
maahanmuuttoasenteita. Tarkastellakseni asiaa myös empiirisesti, tein
maahanmuuttovastaisuutta ja työttömyysastetta sekä maahanmuuttovastaisuutta ja
maahanmuuttajien osuutta havainnollistavat yksinkertaiset kaksiulotteiset
korrelaatiodiagrammit:
Kuviot 3a ja 3b. Työttömyysaste ja maahanmuuttovastaisten osuus Euroopassa:
Kuvio 3a Kuvio 3b
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Maan työttömyysasteen ja maahanmuuttovastaisten osuuden yhteyttä havainnollistavasta
korrelaatiodiagrammista (kuvio 3a) havaitaan, miten maahanmuuttovastaisten
väestöosuus on yhteydessä maiden työttömyysasteeseen. Tämän kuvion perusteella
vaikuttaa siltä, että makrotasolla tarkasteltuna maan vallitsevan työttömyysasteen ja
maahanmuuttovastaisuuden välillä vallitseva korrelaatio on positiivinen, sillä
korrelaatiodiagrammin regressiosuora (R² = 0,033) on nouseva. Euroopan maiden
vertailussa maan työttömyysasteen noustessa myös maahanmuuttoa vastustavien osuus
näyttäisi kasvavan.
Kaksi maata, Unkari ja Espanja, näyttävät kuitenkin erottuvan selvästi muista vertailussa
mukana olleista maista. Espanjassa työttömyysaste on vertailun korkein, mutta siitä
huolimatta maahanmuuttajavastaisuus on lähellä eurooppalaista keskitasoa. Unkarissa
taas maan työttömyysaste on vertailun pienimpiä, mutta siitä huolimatta
maahanmuuttajavastaisten osuus on selvästi muita suurempi. Unkarin kuten muidenkin
itäeurooppalaisten maiden kohdalla tulee tosin ottaa huomioon, että näissä maissa asuu
suurikokoinen romanivähemmistö, joiden keskuudessa muun muassa työttömyys on
hyvin yleistä. Nämä ihmiset eivät kuitenkaan välttämättä näy virallisissa tilastoissa, sillä
monissa Itä-Euroopan maissa osalla tähän vähemmistöön kuuluvista ihmisistä ei ole
lainkaan henkilöpapereita, eikä heitä näin ollen ole virallisten rekisterien mukaan edes
olemassa. Kun nämä kaksi poikkeavaa havaintoa (Unkari ja Espanja) poistetaan kuviosta,
niin mallin selitysaste nousee ja saadaan havainnollisempi kuva (kuvio 3b) vallitsevan
työttömyysasteen ja maahanmuuttovastaisuuden välisestä korrelaatiosta. Koska
korrelaatiodiagrammin regressiosuora (R² = 0,333) on nouseva, muuttujien välinen
korrelaatio on yhä positiivinen. Tässä jälkimmäisessä kuviossa yhteys näyttää kuitenkin
voimakkaammalta. Yhteyttä voimistaa Espanjan jättäminen pois analyysistä, sillä
Espanja laski regressiosuoran kulmaa huomattavasti.
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Kuvio 3c ja 3d. Maahanmuuttajien osuus ja maahanmuuttovastaisuus Euroopassa:
Kuvio 3c Kuvio 3d
Maahanmuuttajien osuutta ja maahanmuuttovastaisuutta havainnollistava
korrelaatiodiagrammi (kuvio 3c) ei näytä tukevan tutkimuskirjallisuudessa esitettyä, sillä
tämä tulos on vastoin etnistä kilpailuteoriaa. Maahanmuuttajien suuri väestöosuus ei
näytä olevan yhteydessä yleisempään maahanmuuttovastaisuuteen, sillä esimerkiksi
Suomessa maahanmuuttajien osuus väestöstä on muihin Euroopan maihin verrattuna
pienempi, mutta maahanmuuttovastaisten osuus on siitä huolimatta melko korkealla
tasolla. Ruotsissa taas maahanmuuttajia vaikuttaisi olevan eurooppalaisessa
mittakaavassa melko paljon, mutta kielteisesti suhtautuvien osuus maan väestöstä on
selvästi vertailun pienin. Näyttääkin siltä, että maahanmuuttajien väestöosuuden
kasvaessa myös maahanmuuttovastaisuus vähenee. Koko aineistoa koskevassa
tarkastelussa korrelaatiodiagrammiin piirretty regressiosuora (R² = 0,287) on laskeva,
joten muuttujien välinen korrelaatio on negatiivinen.
Aineistossa on kuitenkin kaksi selvästi muista poikkeavaa havaintoa, jotka ovat Ruotsi ja
Sveitsi. Sveitsi eroaa vertailussa mukana olevista maista siinä, että maan väestöstä lähes
30 prosenttia on maahanmuuttajia. Samalla maahanmuuttovastaisten osuus on Sveitsissä
monia muita Euroopan maita pienempi. Unkarin muihin maihin verrattuna
poikkeuksellisen korkeaa maahanmuuttovastaisten osuutta ei voida selittää
maahanmuuttajien suurella väestöosuudella, mutta edelleen on huomioitava, etteivät
kansallisiin vähemmistöihin kuuluvat, unkarissa asuvat ihmiset, näy tässä tilastossa. Kun
nämä kaksi poikkeavaa havaintoa (Sveitsi ja Unkari) poistetaan, saadaan hieman erilainen
kuva (kuvio 3d) maahanmuuttajien väestöosuuden ja maahanmuuttovastaisuuden
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negatiivisesta korrelaatiosta (R² = 0,099), joka on nyt hieman lievempi, mutta edelleen
selkeästi havaittava. Tämän tuloksen voi näin ollen katsoa tukevan
tutkimuskirjallisuudessa esiintyvää kontaktiteoriaa, jonka mukaan eri ihmisryhmien
välisten kohtaamisten lisääntyminen vähentää ihmisten välisiä kielteisiä asenteita.
6.4 Koulutus ja maahanmuuttovastaisuus
Makrotason vertailun jälkeen lähdin tarkastelemaan tutkimuskirjallisuudessa esitettyä
koulutuksen ja maahanmuuttoasenteiden välillä havaittua yhteyttä tekemällä maan,
maahanmuuttoasenneryhmien ja koulutuksen välisen ristiintaulukoinnin. Saamani tulos
tukee aiempia tutkimustuloksia. Koulutusvuosien lisääntyminen näyttäisi olevan
yhteydessä vähäisempään maahanmuuttovastaisuuteen kaikissa kyselyyn osallistuneissa
maissa.
Maiden välinen vertailu osoittaa, että lähes kaikissa tarkastelluissa maissa pisimpään
koulutetuista suurin osa lukeutuu maahanmuuttoon myönteisesti suhtautuviin.
Ainoastaan Unkarissa myös pisimpään koulutetuista suurin osa, lähes 60 prosenttia
lukeutuu maahanmuuttoa vastustavien ryhmään. Näyttää siltä, että valitsemistani
esimerkkivaltioista korkeimmin koulutettujen osuus maahanmuuttovastaisista on
kaikkein pienin eli noin kymmenesosa keskieurooppalaiseen hyvinvointiregiimiin
lukeutuvassa Ranskassa. Seuraavaksi pienin se vaikuttaisi olevan Espanjassa ja sitten Iso-
Britanniassa. Suomi sijoittuu vertailussa neljänneksi, ollen lähellä Iso-Britannian tasoa.
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Taulukko 5. Maahanmuuttovastaisten osuus koulutusryhmittäin eri maissa:
Kuvio 2. Korkeasti koulutetut maahanmuuttovastaiset Euroopassa
Maahanmuutto
Myönteiset
Maahanmuutto
Neutraalit
Maahanmuutto
Vastaiset
0-9v.
opiskell.
20,4% 27,3% 52,3% 1262 / 100%
10-14v.
opiskell.
36,5% 32,9% 30,6% 1697 / 100%
15-23v.
opiskell.
49,4% 31,4% 19,3% 1578 / 100%
36,5% 30,8% 32,7% 4537 / 100%
0-9v.
opiskell.
13,6% 33,6% 52,8% 566 / 100%
10-14v.
opiskell.
23,3% 39,0% 37,7% 1010 / 100%
15-23v.
opiskell.
39,0% 37,6% 23,3% 784 / 100%
26,2% 37,2% 36,6% 2360 / 100%
0-9v.
opiskell.
18,2% 39,4% 42,4% 1486 / 100%
10-14v.
opiskell.
34,1% 41,3% 24,5% 3228 / 100%
15-23v.
opiskell.
58,4% 31,1% 10,5% 2038 / 100%
38,0% 37,8% 24,2% 6752 / 100%
0-9v.
opiskell.
25,2% 27,3% 47,5% 465 / 100%
10-14v.
opiskell.
24,3% 38,4% 37,4% 4023 / 100%
15-23v.
opiskell.
48,2% 31,0% 20,8% 2547 / 100%
33,0% 35,0% 32,1% 7035 / 100%
0-9v.
opiskell.
4,1% 20,4% 75,6% 565 / 100%
10-14v.
opiskell.
5,0% 25,2% 69,8% 1183 / 100%
15-23v.
opiskell.
10,4% 29,7% 59,9% 394 / 100%
5,7% 24,7% 69,5% 2142 / 100%
Unkari Koulutus 3lk
Yhteensä
Iso-
Britannia
Koulutus 3lk
Yhteensä
Ranska Koulutus 3lk
Yhteensä
Suomi Koulutus 3lk
Yhteensä
Ristiintaulukointi: Koulutus ja maahanmuuttoasenteet
Maa
Maahanmuuttoasenneryhmät
Yhteensä
Espanja Koulutus 3lk
Yhteensä
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Kuviosta 2 havaitaan maahanmuuttoa vastustavien, korkeasti koulutettujen
eurooppalaisten osuus eri maissa. Tšekin tasavallan tiedot puuttuvat ESS7 – aineistosta.
Maahanmuuttovastaisia korkeasti koulutettuja näyttäisi olevan selvästi eniten Unkarissa
ja toiseksi eniten Virossa. Vähiten heitä vaikuttaa olevan Ruotsissa, Sveitsissä, Saksassa
ja Norjassa. Myös Tanskassa tähän ryhmään lukeutuvia on melko vähän. Vaikuttaakin
siltä, että maahanmuuttoa vastustavien korkeasti koulutettujen osuus on Pohjoismaiseen
hyvinvointiregiimiin lukeutuvissa maissa melko pieni. Suomi on kuitenkin tässä
suhteessa poikkeus, sillä korkeasti koulutettujen suomalaisten asennoituminen
maahanmuuttoon eroaa selvästi muista pohjoismaalaisista. Suomessa asuvien korkeasti
koulutettujen maahanmuuttovastaisuus näyttäisikin olevan lähellä eurooppalaista
keskitasoa.
6.5 Logistinen regressio maahanmuuttovastaisuudesta Euroopassa
Toteutin koko ESS7:n tason logistisen regressionanalyysin askeltaen, niin että lisäsin
analyysiin vaiheittain selittäviä muuttujia. Askeltavan regressioanalyysin tarkoituksena
on rakentaa selittävä malli suuresta joukosta selittäjiä. Askeltavassa valinnassa malliin
lisätään muuttujia yksi kerrallaan tai ryhmissä, jolloin on kyse enemminkin hierarkkisesta
mallista. Hiearkkisessa mallissa tekijät ryhmitellään ja tuodaan mukaan analyysiin kukin
omassa paketissaan, minkä jälkeen voidaan tarkastella kokonaisuuksien suhtautumista
toisiinsa. (Jokivuori & Hietala 2007, 51-52.) Sisällytin ensimmäiseen malliin
koulutusmuuttujan, seuraavaan malliin sisällytin muut sosioekonomista asemaa kuvaavat
selittäjät (tulot ja ammattiasema), kolmanteen sosiodemografiset selittäjät (ikä ja
sukupuoli) ja neljänteen puoluekannan ja viimeiseen malliin asennemuuttujan eli
luottamusta Euroopan unioniin mittaavan selittäjän. Olen raportoinut seuraavalla sivulla
olevaan taulukkoon ensimmäisen ja viimeisen logistisen regressiomallin tulokset.
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Taulukko 6. Logistinen regressioanalyysi eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuudesta
Merkitsevyystaso: p * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001
Koko ESS7-aineiston tasolla tarkasteltuna koulutus näyttäisi olevan erittäin merkitsevästi
(p=.000) maahanmuuttovastaisuutta selittävä tekijä. Pisimpään koulutetuilla vaikuttaisi
olevan noin 70 prosenttia (1.00-0.304=70) pienempi todennäköisyys olla
maahanmuuttovastaisia kuin vähiten koulutetuilla. Myös ammattiasema on erittäin
merkitsevä (p=.000) selittäjä. Opiskelijoiden todennäköisyys kuulua
Logistinen regressio
Eurooppalaisten
maahanmuuttovastaisuudesta
Vetosuhde
Vetosuhteen
95%
luottamusvälit
Alaraja Yläraja
Malli 1 Koulutus:
0-9v. Opiskelleet 1***
10-14v. Opiskelleet 0,645*** 0,602 0,690
15-23v. Opiskelleet 0,314*** 0,289 0,341
Selitysaste 4,5 %
Malli 2 Koulutus:
0-9v. Opiskelleet 1***
10-14v. Opiskelleet 0,666*** 0,581 0,764
15-23v. Opiskelleet 0,304*** 0,242 0,381
Ikä: Alle 30v. 1
30-44v. 1,001 0,908 1,103
45-64v. 0,943 0,858 1,036
65-79v. 0,929 0,803 1,075
80v.- 1,045 0,863 1,265
Ammattias.:
Ansiotyössä
1***
Opiskelija 0,514 0,449 0,589
Työtön 0,965 0,855 1,089
Sairas/Vammainen 1,270** 1,084 1,487
Eläkkeellä 1,103 0,977 1,245
Kotona 0,996 0,884 1,121
Muut 0,549*** 0,407 0,740
TuloKvint.: 1. kvint (alin) 1***
2. kvint. 0,847* 0,731 0,982
3. kvint. 0,671*** 0,568 0,792
4. kvint. 0,729** 0,598 0,888
5. kvint. 0,580*** 0,439 0,766
Luottamus EU:n:
Keskitasoa 1***
Vähän luottamusta 1,624*** 1,525 1,729
Paljon luottamusta 0,889** 0,817 0,967
Sukupuoli: Mies 1
Nainen 1,015 0,957 1,076
Koulutus3lk * Tulokvint. 1*
10-14v. Opiskel * 2.kvint. 1,071 0,888 1,292
10-14v. Opiskel * 3.kvint. 1,254* 1,024 1,537
10-14v. Opiskel * 4.kvint. 1,050 0,833 1,323
10-14v. Opiskel * 5.kvint. 1,190 0,875 1,620
15-23v. Opiskel * 2.kvint. 1,445* 1,082 1,928
15-23v. Opiskel * 3.kvint. 1,631** 1,220 2,180
15-23v. Opiskel * 4.kvint. 1,076 0,789 1,468
15-23v. Opiskel * 5.kvint. 1,326 0,921 1,909
Selitysaste 8,30 %
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maahanmuuttovastaisiin näyttäisi olevan ammattiaseman osalta vertailun pienin.
Opiskelijoiden todennäköisyys kuulua maahanmuuttovastaisiin on lähes puolet (1.00-
0.514=49) pienempi kuin ansiotyössä olevilla. Sen sijaan työmarkkinoiden ulkopuolella
olevien, pysyvästi sairaiden ja vammaisten riski kuulua maahanmuuttovastaisiin on
jonkin verran suurempi.
Työttömien riski maahanmuuttovastaisuusteen näyttää tutkimuskirjallisuuden
näkökulmasta tarkasteltuna hieman yllättävältä, sillä tämän analyysin mukaan työttömyys
ei lisää ansiotyössä käyntiä enempää todennäköisyyttä kuulua maahanmuuttovastaisten
ryhmään. Ammatin ohella myös tulot ovat tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=.000)
asennoitumista selittävä tekijä. Suurituloisten riski olla maahanmuuttovastaisia on 42
prosenttia (1.00-0.580=42) pienempi kuin kaikkein pienituloisimmilla. Näyttää siltä, että
luottamus Euroopan unioniin on erittäin merkitsevä selittäjä. Ne joiden luottamus EU:n
on vähäistä, ovat todennäköisemmin maahanmuuttovastaisia kuin ne, joiden luottamus
on korkealla tasolla. Yksilökohtaisten tekijöiden analysointi ilman politiikkaa ei selitä
kovin paljon eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuudesta, sillä mallien selitysasteet
jäävät pieniksi.
Kuvio 4.  Tulojen ja koulutuksen yhdysvaikutus:
Koulutuksen ja tulojen yhdysvaikutuskuvio osoittaa alimpaan tulokvintiiliin kuuluvien,
vähän koulutettujen eurooppalaisten olevan keskimäärin kaikkein
maahanmuuttovastaisimpia. Ylimpään tulokvintiiliin kuuluvat näyttäisivät olevan
kaikissa koulutusryhmissä vähiten maahanmuuttovastaisia. Korkeasti koulutettujen
hyvätuloisten todennäköisyys maahanmuuttovastaisuuteen on kaikkein pienin.
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6.6 Logistinen regressio maahanmuuttovastaisuudesta eri maissa
Toteutin myös maakohtaiset logistiset regressionanalyysit askeltaen lisäten analyysiin
vaiheittain selittäviä muuttujia. Ensimmäiseen malliin sisällytin jälleen
koulutusmuuttujan, seuraavaan malliin tulot ja ammattiaseman, kolmanteen ikää ja
sukupuolta mittaavat muuttujat, neljänteen puoluekanta -muuttujan ja viimeiseen malliin
luottamusta Euroopan unioniin mittaavan asennemuuttujan. Olen ottanut
yhdysvaikutuskuviot niistä maista, joissa muuttujien välinen yhdysvaikutus on ollut
logistiseen regressiomalliin soveltuva (p<.05). Tästä johtuen Britannian, Espanjan ja
Unkarin kohdalta puuttuu yhdysvaikutuskuvio.
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Taulukko 7. Logistinen regressioanalyysi suomalaisten maahanmuuttovastaisuudesta
Logistinen regressio
maahanmuuttovastaisuudesta
Suomessa
Vetosuhde
Vetosuhteen
95%
luottamusvälit
Alaraja Yläraja
Malli 1 Koulutus:
0-9v. Opiskelleet 1***
10-14v. Opiskelleet 0,505*** 0,365 0,700
15-23v. Opiskelleet 0,213*** 0,151 0,299
Selitysaste 10,6 %
Malli 2 Koulutus:
0-9v. Opiskelleet 1
10-14v. Opiskelleet 0,186 0,011 3,213
15-23v. Opiskelleet 0,113 0,008 1,653
Ikä: Alle 30v. 1**
30-44v. 0,252 0,011 5,715
45-64v. 0,155 0,009 2,681
65-79v. 0,461 0,026 8,149
80v.- 1,665 0,108 25,580
Ammattias:
Ansiotyössä
1
Opiskelija 0,748 0,308 1,818
Työtön 1,262 0,623 2,556
Sairas/Vammainen 0,917 0,355 2,370
Eläkkeellä 0,961 0,517 1,786
Kotona 0,878 0,367 2,100
Muut 0,386 0,040 3,760
TuloKvintiilit:
1. kvint. (alin)
1
2. kvint. 1,029 0,604 1,753
3. kvint. 1,044 0,620 1,757
4. kvint. 0,936 0,550 1,594
5. kvint. 1,263 0,695 2,296
Puoluekanta:
SDP 1***
Kesk. 1,682* 1,078 2,624
Kokoomus 0,971 0,619 1,524
PS 2,195** 1,368 3,520
Vihr. 0,238*** 0,111 0,512
Muut 0,593* 0,355 0,990
Luottamus EU:n:
Keskitasoa
1***
Vähän luottamusta 1,801*** 1,294 2,508
Paljon luottamusta 0,623* 0,427 0,909
Sukupuoli:
Mies
1
Nainen 0,962 0,715 1,294
Ikä5lk * Koulutus3lk 1*
30-44v. * 10-14v.
Opiskelleet
3,847 0,156 94,751
30-44v. * 15-23v.
Opiskelleet
5,934 0,279 126,271
45-64v. * 10-14v.
Opiskelleet
10,080 0,541 187,707
45-64v. * 15-23v.
Opiskelleet
7,267 0,453 116,471
65-79v. * 10-14v.
Opiskelleet
2,837 0,152 52,947
65-79v. *  15-23v.
Opiskelleet
1,351 0,073 24,824
80v.- * 10-14v.
Opiskelleet
2,283 0,113 46,134
Selitysaste 26,7 %
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Näyttää siltä, että Suomen kohdalla tilastollisesti erittäin merkitseviä selittäjiä ovat
puoluekanta (p=.000) ja luottamus Euroopan unionin parlamenttiin (p=.000).
Puoluekannan mukaan tarkasteltuna vaikuttaa siltä, että vihreiden ja muiden puolueiden
(muun muassa vasemmistoliiton ja RKP:n) äänestäjät ovat keskimäärin vähemmän
maahanmuuttovastaisia kuin sosiaalidemokraatteja äänestäneet. Vihreitä äänestäneiden
riski kuulua maahanmuuttovastaisiin on SDP:n kannattajia 76 prosenttia (1.00-0.238=76)
pienempi. Sen sijaan perussuomalaisia ja keskustaa äänestäneillä riski kuulua
maahanmuuttovastasiin on sosiaalidemokraatteja äänestäviä suurempi. Perussuomalaisia
äänestäneiden todennäköisyys kuulua maahanmuuttovastaisiin on yli kaksinkertainen.
Vähäistä luottamusta Euroopan unionille osoittavat suomalaiset näyttäisivät olevan
todennäköisemmin maahanmuuttovastaisia kuin ne, joiden luottamus on korkealla
tasolla. Suomen kohdalla muita tilastollisesti merkitseviä tekijöitä on ikä (p=.001).
Kaikkein vanhimpaan ikäryhmään lukeutuvien todennäköisyys kuulua
maahanmuuttovastaisiin on nuorempia ikäryhmiä suurempi.
Kuvio 5. Iän ja koulutuksen yhdysvaikutus:
Iän ja koulutuksen yhdysvaikutuskuvio osoittaa Suomessa asuvien nuorten olevan
samaan koulutusryhmään kuuluvia, vanhempia ikäluokkia keskimäärin vähemmän
maahanmuuttovastaisia. Ainoastaan korkeasti koulutettujen keskuudessa ikäryhmien
välistä eroa ei ole juurikaan havaittavissa. Vähiten koulutetut ikääntyneet näyttävät
suhtautuvan kaikkein kielteisimmin maahanmuuttoon. Erot asennoitumisessa eri
koulutusryhmien välillä näyttäytyvät suurina etenkin kaikkein iäkkäimpien suomalaisten
keskuudessa.
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Taulukko 8. Logistinen regressio englantilaisten maahanmuuttovastaisuudesta
Britannian kohdalla koulutus ei näyttäisi olevan tilastollisesti merkitsevä tekijä. Sen
sijaan tilastollisesti erittäin merkitseviä selittäjiä (p=.000) vaikuttaisivat olevan
puoluekanta ja luottamus Euroopan unioniin. Työväenpuoluetta kannattavien
todennäköisyys kuulua maahanmuuttovastaisiin näyttäisi olevan vertailun pienin. Sen
sijaan itsenäisyyspuolue UKIP:in kannattajien todennäköisyys kuulua maahanmuuttoon
kielteisesti asennoituviin on suurin, lähes viisinkertainen työväenpuolueen kannattajiin
Logistinen regressio
maahanmuuttovastaisuudesta
Britanniassa
Vetosuhde
Vetosuhteen
95%
luottamusvälit
Alaraja Yläraja
Malli 1 Koulutus: 0-9v.
Opiskelleet
1***
10-14v. Opiskelleet 0,765 0,434 1,348
15-23v. Opiskelleet 0,378** 0,211 0,676
Selitysaste 3,8 %
Malli 2 Koulutus:  0-9v.
Opiskelleet
1
10-14v. Opiskelleet 0,765 0,409 1,433
15-23v. Opiskelleet 0,555 0,286 1,078
Ikä: Alle 30v. 1
30-44v. 0,909 0,478 1,731
45-64v. 1,055 0,565 1,970
65-79v. 1,402 0,630 3,122
80v.- 1,080 0,412 2,831
Ammattias:
ansiotyössä 1
Opiskelija 0,839 0,127 5,547
Työtön 1,051 0,475 2,325
Sairas/Vammainen 1,973 0,864 4,508
Eläkkeellä 0,863 0,497 1,499
Kotona 0,856 0,457 1,604
Muut 1,361 0,318 5,817
TuloKvint.: 1. kvin.
(alin) 1
2. kvint. 0,835 0,524 1,331
3. kvint. 0,840 0,520 1,357
4. kvint. 0,525 0,313 0,880
5. kvint. (ylin) 0,678 0,410 1,122
Puoluek.:
Työväenpuolue
1***
Konservatiiv. 1,577* 1,096 2,270
Liberaalidemokr. 1,071 0,668 1,717
Itsenäisyysp. (UKIP) 4,732*** 2,717 8,240
Muut 1,584 0,928 2,705
Sukupuoli: Mies 1
Nainen 1,251 0,927 1,686
Luottamus EU:n
Keskitasoa 1***
Vähän luottamusta 2,283*** 1,636 3,185
Paljon luottamusta 0,520 0,257 1,050
Selitysaste 18,6 %
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verrattuna. Myös konservatiivipuoluetta äänestävien todennäköisyys
maahanmuuttovastaisuuteen on työväenpuolueen kannattajia suurempi. Vähäinen
luottamus EU:ta kohtaan näyttäisi ennustavan suurempaa todennäköisyyttä
maahanmuuttovastaisuuteen, sillä Euroopan unionin parlamentille vähäistä luottamusta
osoittavien riski kuulua maahanmuuttovastaisiin on yli kaksinkertainen verrattuna niihin,
joiden luottamus unioniin on keskitasoa.
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Taulukko 9. Logistinen regressio ranskalaisten maahanmuuttovastaisuudesta:
Ranskan kohdalla ainoastaan tulot ja puoluekanta näyttäisivät olevan tilastollisesti erittäin
merkitseviä selittäjiä (p=.000). Vaikuttaa siltä, että pienituloisuus lisää todennäköisyyttä
maahanmuuttovastaisuuteen. Tämän analyysin tulosten mukaan tuloluokkien väliset erot
asenteissa eivät ole aivan suoraviivaiset. Populistipuolue Front nationalin kannattajien
todennäköisyys kuulua maahanmuuttovastaisiin on yli yksitoistakertainen ja
Logistinen
regressio
maahanmuuttoasen
teista Ranskassa
Vetosuhde
Vetosuhteen
95%
luottamusvälit
Alaraja Yläraja
Malli 1 Koulutus: 0-9v. Opiskelleet 1***
10-14v. Opiskelleet 0,466*** 0,326 0,665
15-23v. Opiskelleet 0,192*** 0,119 0,312
Selitysaste 9,4 %
Malli 2 Koulutus: 0-9v. Opiskelleet 1
10-14v. Opiskelleet 0,421 0,163 1,090
15-23v. Opiskelleet 0,249 0,031 2,011
Ikä: Alle 30v. 1
30-44v. 3,025 0,973 9,411
45-64v. 3,125 1,008 9,689
65-79v. 2,309 0,638 8,360
80v.- 3,582 0,892 14,375
Ammattias: Ansiotyössä 1
Opiskelija 0,710 0,058 8,667
Työtön 0,537 0,152 1,903
Sairas/Vammainen 1,012 0,383 2,673
Eläkkeellä 1,822 0,914 3,632
Kotona 1,430 0,623 3,284
Muut 4,176 0,232 75,211
TuloKvint.: 1. kvint (alin) 1***
2. kvint. 1,372 0,640 2,938
3. kvint. 0,169*** 0,067 0,428
4. kvint. 0,449 0,187 1,076
5. kvint. (ylin) 0,209 0,037 1,193
Puoluek.: PS (Parti Socialiste) 1***
UMP (Union pour un
Mouvement Populaire
2,668*** 1,573 4,527
FN (Front National) 11,418*** 6,296 20,708
Muut 1,489 0,872 2,544
Luottamus EU:n: Keskitasoa 1*
Vähän luottamusta 1,576* 1,050 2,368
Paljon luottamusta 0,886 0,470 1,671
Sukupuoli: Mies 1*
Nainen 1,534 1,032 2,281
Koulutus3lk * Tulokvint. 1*
10-14v.Opisk. * 2.Tulokvint 0,627 0,188 2,088
10-14v.Opisk. * 3.Tulokvint. 4,206* 1,144 15,465
10-14v.Opisk. * 4.Tulokvint 1,633 0,465 5,739
10-14v.Opisk. * 5.Tulokvint. 2,095 0,257 17,096
15-23v.Opisk. * 2.Tulokvint. 0,186 0,014 2,434
15-23v.Opisk. * 3.Tulokvint. 9,540 0,895 101,645
15-23v.Opisk. * 4.Tulokvint. 1,671 0,165 16,916
15-23v.Opisk. * 5.Tulokvint. 3,225 0,205 50,789
Selitysaste 32,2 %
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keskustaoikeistolaisen UMP:n, nykyiseltä nimeltään Les Républicains -puolueen
kannattajien todennäköisyys on yli kaksinkertainen verrattuna sosialistipuoluetta
äänestäneisiin.
Kuvio 6. Tulojen ja koulutuksen yhdysvaikutus:
Koulutuksen ja tulojen välinen yhdysvaikutuskuvio osoittaa, että matalasti koulutetuilla
melko pienituloisilla ranskalaisilla on suurin todennäköisyyden kuulua maahanmuuttoa
vastustaviin. Vastaavasti näyttää siltä, että pitkään kouluttautuneilla, hyvätuloisilla
todennäköisyys kielteiseen asennoitumiseen on kaikkein pienin.
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Taulukko 9. Logistinen regressio espanjalaisten maahanmuuttovastaisuudesta:
Espanjan kohdalla koulutus näyttäisi olevan tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=.000)
selittäjä. Pitkään opiskelleiden todennäköisyys kuulua maahanmuuttovastaisiin on 75
prosenttia pienempi kuin vähiten koulutetuilla. Myös puoluekanta on erittäin
merkitsevästi (p=.000) asennoitumista selittävä tekijä. Keskusta-oikeistolaista
kansanpuoluetta (PP) äänestäneiden riski kuulua maahanmuuttovastaisiin on sosialisteja
(PSOE) ja muita vasemmistopuolueita (IU) kannattavia selvästi korkeampi.
Logistinen regressio
maahanmuuttovastaisuudesta
Espanjassa
Vetosuhde
Vetosuhteen
95%
luottamusvälit
Alaraja Yläraja
Malli 1 Koulutus: 0-9v. Opiskelleet 1***
10-14v. Opiskelleet 0,496** 0,332 0,743
15-23v. Opiskelleet 0,208*** 0,134 0,324
Selitysaste 10,8 %
Malli 2 Koulutus:
0-9v. Opiskelleet
1***
10-14v. Opiskelleet 0,510** 0,316 0,824
15-23v. Opiskelleet 0,250*** 0,136 0,460
Ikä: Alle 30v. 1
30-44v. 1,581 0,738 3,387
45-64v. 1,088 0,498 2,380
65-79v. 1,910 0,641 5,692
80v.- 4,592 1,115 18,916
Ammattias:
Ansiotyössä 1
Opiskelija 0,911 0,261 3,179
Työtön 1,799 1,007 3,212
Sairas/Vammainen 0,608 0,215 1,720
Eläkeläinen 0,561 0,229 1,374
Kotona 0,661 0,328 1,330
Muut 0,000 0,000
TuloKvint.:
1. kvint. (alin) 1*
2. kvint. 0,610 0,355 1,050
3. kvint. 0,561 0,312 1,008
4. kvint. 0,388 0,193 0,780
5. kvint. 0,245 0,108 0,555
Puoluek.:Partido Socialista
Obrero Español (PSOE)
1***
Partido Popular - PP 2,605*** 1,646 4,122
Izquierda Unida (IU) - (ICV
en Cataluña)
1,221 0,613 2,432
Muut 1,332 0,773 2,294
Luottamus EU:n:
Keskitasoa 1
Vähän luottamusta 1,197 0,800 1,789
Paljon luottamusta 0,927 0,521 1,648
Sukupuoli: Mies 1
Nainen 1,391 0,947 2,044
Selitysaste 22,4 %
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Taulukko 10. Logistinen regressio unkarilaisten maahanmuuttovastaisuudesta
Unkarin kohdalla puoluekanta näyttäisi olevan ainoa tilastollisesti erittäin merkitsevä
(p=.000) maahanmuuttovastaisuutta selittävä tekijä. Jobbik-puoluetta äänestäneiden
todennäköisyys olla maahanmuuttovastaisia on lähes viisinkertainen ja Fidesziä
äänestäneiden yli kaksinkertainen verrattuna sosialistipuolueita äänestäneisiin. Myös
koulutus on tilastollisesti merkitsevä (p=.002) selittäjä ja korkeasti koulutettujen
todennäköisyys olla maahanmuuttovastaisia on 75 prosenttia pienempi kuin vähän
koulutetuilla.
Logistinen regressio
maahanmuuttoasenteista
Unkarissa
Vetosuhteen
95%
luotamusvälit
Vetosuhde Alaraja Yläraja
Malli 1 Koulutus: 0-9v. Opiskelleet 1***
10-14v. Opiskelleet 0,482* 0,278 0,837
15-23v. Opiskelleet 0,268*** 0,143 0,501
Selitysaste 5,0 %
Malli 2 Koulutus: 0-9v. 1**
10-14v. 0,475* 0,242 0,932
15-23v. 0,252*** 0,118 0,540
Ikä: Alle 30v. 1*
30-44v. 1,781 0,872 3,634
45-64v. 2,105 0,994 4,459
65-79v. 7,387** 2,135 25,560
80v.- 3,189 0,586 17,358
Ammattias.: Ansiotyössä 1
Opiskelija 0,495 0,139 1,766
Työtön 0,619 0,213 1,800
Sairas/Vammainen 2,129 0,391 11,581
Eläkkeellä 0,551 0,218 1,393
Kotona 0,323 0,104 1,003
Muut 0,205 0,013 3,260
TuloKvint.: 1. kvint.(alin) 1
2. kvint. 0,874 0,302 2,532
3. kvint. 0,860 0,298 2,483
4. kvint. 1,434 0,496 4,147
5. kvint. 1,150 0,391 3,377
Puopulek.: MSZP-Együtt-DK-
PM-MLP
1***
Jobbik 4,822*** 2,326 9,994
LMP 1,578 0,657 3,788
Fidesz - KDNP 2,464** 1,398 4,343
Muut 0,185 0,013 2,624
Luottamus EU:n: Keskitasoa 1
Vähän luottamusta 1,148 0,638 2,067
Paljon luottamusta 1,896 1,127 3,191
Sukupuoli: Mies 1
Nainen 1,041 0,665 1,631
Selitysaste 18,9 %
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7. Maahanmuuttovastaisuuden selittäjät koko Euroopan tasolla
Olen edellä toteuttamassani tilastoanalyysissä vertaillut Euroopan alueella havaittavaa
maahanmuuttovastaisuutta kolmella eri tasolla. Aloitin tarkastelun yleiseltä makrotasolta,
minkä jälkeen siirryin analysoimaan maahanmuuttovastaisuuden jakautumista eri maiden
ja hyvinvointiregiimien välillä. Sekä regiimien sisällä että niiden välillä näyttäisi olevan
havaittavissa melko paljon variaatiota. Pohjoismainen ja itäeurooppalainen
hyvinvointimalli erottuivat kuitenkin selvästi muista. Pohjoismainen hyvinvointiregiimi
erottui vähäisellä maahanmuuttovastaisuudellaan, kun taas itäeurooppalaisessa
regiimissä maahanmuuttovastaisuus oli muihin eurooppalaisiin hyvinvointimalleihin
verrattuna selvästi korkeammalla tasolla.
Makrotason tekijöiden, eli maahanmuuttajien väestöosuuden sekä maassa vallitsevan
työttömyysasteen yhteys eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuuteen osoittautui
tulosten kannalta kiinnostavaksi ja jonkin verran tutkimuskirjallisuudesta poikkeavaksi.
Saamani tulosten mukaan maahanmuuttajien suuri väestöosuus on yhteydessä
vähäisempään maahanmuuttovastaisuuteen. Työttömyysasteen kannalta saamani tulos
muistuttaa aikaisempia tutkimustuloksia, sillä maan korkea työttömyysaste näyttäisi
olevan yhteydessä suurempaan maahanmuuttovastaisuuteen.
Makrotason tekijöiden erittelyn jälkeen syvensin tarkastelua monimuuttuja-analyyseillä.
Tein ensin koko ESS7-aineiston käsittävän logistisen regressioanalyysin, jossa erittelin
erilaisten yksilötason tekijöiden, kuten koulutuksen, iän ja ammatillisen aseman yhteyttä
eurooppalaisten maahanmuuttoasenteisiin. Maakohtaisissa analyyseissä otin mukaan
tarkasteluun mesotason selittäjistä vastaajien puoluekantaa kuvaavan muuttujan. Näin
sain tilastoanalyysissä yhdistettyä tutkimuskirjallisuudessa esiintyvät populistisen
oikeistoradikalismin kysyntä- ja tarjontapuolet.
Selittäjien merkitystä mallin selitysasteeseen voidaan arvioida tarkastelemalla
regressiokerrointen (Likelihood ratio) tilastollista merkitsevyyttä. Silloin kun selittäjään
liittyvä p-arvo on pienempi kuin 0.05 voidaan muuttujan katsoa soveltuvan malliin.
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Tekemäni logistisen regressionanalyysin tulokset osoittavat sosioekonomisten tekijöiden
ja luottamuksen Euroopan unioniin selittävän tilastollisesti erittäin merkitsevästi (p <
.001) eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuutta, kun tarkastelun kohteena on koko
ESS7 -aineisto. Vähäinen koulutus, heikko ammatillinen asema ja pienituloisuus
näyttäisivät lisäävän todennäköisyyttä kuulua maahanmuuttoon kielteisesti asennoituviin.
Sen sijaan korkea koulutus, hyvätuloisuus ja ansiotyössäkäynti vaikuttaisivat pienentävän
riskiä.
Koko Euroopan tasolla tarkasteltuna heikko sosioekonominen asema siis ennustaa
todennäköisyyttä maahanmuuttovastaisuuteen, minkä voi katsoa olevan linjassa
asennetutkimuksissa käytetyn etnisen kilpailuteorian kanssa. Näyttääkin siltä, että koko
Eurooppaa koskevan kyselyaineiston analyysin mukaan heikko sosioekonominen asema
lisää riskiä muukalaisvastaisuuteen. Tältä osin näyttäisikin siltä, että tekemäni analyysi
tukee maahanmuuttoasenteista aiemmin saatuja tutkimustuloksia. Saamieni tulosten
perusteella heikossa sosioekonomisessa asemassa olevat ovat todennäköisemmin
maahanmuuttovastaisia kuin korkeassa asemassa olevat. Näin ollen voitaisi esittää, että
matala yhteiskunnallinen asema saattaa synnyttää yksilöissä tutkimuskirjallisuudessa
esitettyä sosioekonomisen uhan kokemusta, mikä saa aikaan ulkoryhmiin, eli ”heihin”
luettaviin kohdistuvaa ulossulkemista. Tekemäni koko aineiston tason regressioanalyysin
voi näin ollen katsoa tukevan aiemmissa tutkimuksissa havaittua muukalaisvastaisuuden
ja heikon sosioekonomisen aseman välistä yhteyttä.
Analyysin tulosten tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, että tekemässäni, koko ESS7 -
kyselyaineiston käsittävässä logistisessa regressioanalyysissä eivät olleet lainkaan
mukana vastaajien puoluekantaa kuvaavat muuttujat, sillä niiden sisällyttäminen koko
kyselyaineiston kattavaan analyysiin olisi ollut vertailtavuuden vuoksi mahdotonta.
Mallin selitysastetta kuvaava pseudo R² -kerroin jäi näin ollen koko vuonna 2014 kerätyn
ESS7 -aineiston tason analyysissä selvästi pienemmäksi, kuin puoluekantamuuttujan
sisältäneissä maakohtaisissa analyyseissä. Olisikin ollut kiinnostavaa nähdä, miten
selitysaste ja sosioekonomisten muuttujien tilastolliset merkitsevyystasot olisivat
muuttuneet, mikäli koko aineiston käsittävä puoluekantamuuttuja olisi ollut käytettävissä.
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Ainakin maakohtaisissa tarkasteluissa puoluekantamuuttujan lisääminen vaiheittain
toteuttamiini logistisiin regressioihin nosti mallien selitysastetta.
7.1 Maahanmuuttovastaisuus hyvinvointiregiimeissä
Maahanmuuttovastaisuuden makrotason tarkastelu osoittaa, että hyvinvointiregiimien
välillä on havaittavissa jonkin verran eroa asennoitumisessa. Erot näkyvät selvästi
etenkin, kun pohjoismaiseen hyvinvointiregiimiin lukeutuvia maita verrataan muihin
Euroopan maihin. Olen koonnut alla oleviin kuvioihin 7 a) ja b) maahanmuuttajien
väestöosuuden ja maan työttömyysasteen yhteyttä maahanmuuttovastaisuuteen
osoittavien (s.45) korrelaatiodiagrammien tulokset. Taulukoissa miinukset kuvaavat
pieniä ja plussat suuria arvoja. Taulukot eivät sisällä aivan kaikkia tarkasteltuja maita,
vaan ainoastaan ne, jotka erottuivat vertailussa selvästi.
Kuvio 7 a) Maahanmuuttovastaiset ja maahanmuuttajien osuus
MAAHANMUUTTO-
VASTAISTEN OSUUS
MAAHANMUUTTAJIEN
VÄESTÖOSUUS
- +
- Tanska Ruotsi,Norja,
Sveitsi, Saksa
+ Unkari, Suomi, Portugali,
Viro
Iso-Britannia,
Espanja, Belgia,
Irlanti, Itävalta,
Slovenia
Kuten kuviosta 7 a) havaitaan, sosiaalidemokraattiseen hyvinvointiregiimiin lukeutuvissa
maissa maahanmuuttovastaisten osuudet ovat keskimäärin pienempiä kuin muihin
regiimeihin lukeutuvissa maissa, vaikka maahanmuuttajien väestöosuus on Euroopan
mittakaavassa melko suuri. Keski-Euroopan maista Saksa ja Sveitsi muistuttavat väestön
asennoitumisessa useimpia Pohjoismaita. Näitä keski- ja pohjoiseurooppalaisia maita,
joissa maahanmuuttovastaisuus on vähäistä, näyttäisi makrotasolla yhdistävän alhainen
työttömyysaste. Toisaalta on kuitenkin huomioitava, että maahanmuuttovastaisten osuus
on suuri myös osassa alhaisen työttömyysasteen maista, kuten esimerkiksi Iso-
Britanniassa, Itävallassa ja Unkarissa.
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Kuvio 7 b) Maahanmuuttovastaiset ja maan työttömyysaste
MAAHANMUUTTO-
VASTAISTEN OSUUS
TYÖTTÖMYYSASTE
- +
- Saksa, Ruotsi, Norja,
Sveitsi, Tanska
+ Unkari, Iso-Britannia,
Itävalta, Hollanti
Belgia, Ranska, Irlanti,
Suomi, Liettua,
Slovenia, Viro,
Portugali, Espanja
Maahanmuuttajien korkean väestöosuuden ja vähäisen maahanmuuttovastaisuuden
yhteys oli erityisen hyvin havaittavissa Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissä ja Norjassa, joissa
maahanmuuttajien osuus väestöstä on melko suuri ja siitä huolimatta kielteiset asenteet
ovat melko vähäisiä. Sen sijaan esimerkiksi Suomessa, Virossa ja Unkarissa
maahanmuuttajia on eurooppalaisessa mittakaavassa vähän, mutta siitä huolimatta
maahanmuuttovastaisten väestöosuus on suuri. Tässä suhteessa Suomi muistuttaakin
enemmän itäeurooppalaiseen, kuin pohjoismaiseen hyvinvointiregiimiin lukeutuvia
maita.
7.2 Maahanmuuttovastaisuuden selittäjät maatasolla
Maatasolla tarkasteltuna näyttää siltä, että sosioekonomisten tekijöiden kyky selittää
eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuutta on melko heikko. Kaikista tarkempaan
analyysiin valitsemistani maista ainoastaan Espanjan kohdalla yksi sosioekonomista
asemaa mittaava muuttuja eli koulutus ylsi tilastollisesti erittäin merkitseväksi (p <.001)
selittäjäksi. Muiden tarkastelemieni maiden osalta sosioekonomiset tekijät eivät olleet
tilastollisesti erittäin merkitseviä. Sosioekonomisista ja sosiodemografisista tekijöistä
tilastollisesti merkitseviä (p < .01) selittäjiä olivat koulutus, tulot ja ikä. Niiden
merkitsevyys kuitenkin vaihteli maiden välillä.
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Tilastollisesti merkitseviä tekijöitä olivat Suomen kohdalla ikä, Unkarissa koulutus,
Ranskassa koulutus, tulot ja ammattiasema. Britanniassa sosioekonomista asemaa
kuvaavat muuttujat eivät olleet lainkaan tilastollisesti merkitseviä. Sosiodemografisen
sukupuolimuuttujan merkitys maahanmuuttovastaisuuden selittäjänä näyttäisi tekemieni
analyysien perusteella olevan yllättävänkin vähäinen. Ainoastaan Ranskan kohdalla
sukupuoli ylsi tilastollisesti melkein merkitseväksi (p < .05) selittäjäksi. Näin ollen
sosiodemografisten ja sosioekonomista asemaa kuvaavien tekijöiden kyky selittää
maatasolla tarkasteltua muukalaisvastaisuutta ei tämän analyysin perusteella näyttäisi
olevan yhtä merkittävä kuin muiden analyysiin sisällytettyjen tekijöiden selityskyky.
Tämä havainto tukee tutkimuskirjallisuudessa esiintyviä arvo- ja asenneselityksiä
koskevaa tietoa, sillä näyttää siltä, että arvopäämäärät ohjaavat eurooppalaisten
puoluevalintoja, ainakin kun tarkastellaan populistisen oikeistoradikalismin kannatuksen
ja maahanmuuttovastaisuuden välistä yhteyttä. Eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuus
ei tekemäni analyysin tulosten perusteella ole selitettävissä pelkillä rakenteellisilla
tekijöillä.
Taulukko 11. Maahanmuuttovastaisuuden selittäjät maittain:
Suomessa ja Britanniassa luottamus Euroopan unionin parlamenttiin oli saamieni tulosten
perusteella tilastollisesti erittäin merkitsevä selittäjä. Vähäinen luottamus Euroopan
unioniin näyttäisi molemmissa maissa kasvattavan riskiä maahanmuuttovastaisuuteen.
Britannian EU-eroon johtaneista syistä keskeisin oli halu rajoittaa maahanmuuttoa.
Ylivertaisesti merkitsevimmäksi selittäjäksi tässä tilastoanalyysissä osoittautui
puoluekantamuuttuja. Näyttääkin siltä, että puoluekanta selittää eri maissa asuvien
eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuutta kaikkein parhaiten.
Koulutus Tulot Ammattiasema Ikä Sukupuoli Luottamus EU:n Puoluek.
Suomi ** *** ***
Iso-Britannia *** ***
Ranska *** * * ***
Espanja *** * ***
Unkari ** * ***
Merkitsevyystaso: p * < 0,05 ** < 0,01 *** < 0,001
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Puoluekanta oli ainoa selittäjä, joka oli kaikissa tarkastelemissani maissa tilastollisesti
erittäin merkitsevä. Puoluekannan mukaan tarkasteltuna oikeistopopulististen- ja
konservatiivipuolueiden äänestäminen vaikuttaa kasvattavan riskiä
muukalaisvastaisuuteen. Sen sijaan vihervasemmistolainen puoluekanta näyttäisi
pienentävän todennäköisyyttä kielteiseen asennoitumiseen. Tämä puoluekannatuksen
mukainen asenne-ero näkyi erityisen selvästi Suomen aineistossa, sillä vihreitä
äänestävien todennäköisyys kuulua maahanmuuttovastaisiin oli huomattavan pieni, kun
taas perusuomalaisten kannattajilla riski oli vertailuryhmänä toiminutta SDP:n
kannattajakuntaa selvästi korkeampi. Espanjan kohdalla ei vielä vuoden 2014 ESS7 –
aineistosta ole mahdollista nähdä maassa samana vuonna perustetun populistiseksi
luonnehditun vasemmistopuolueen podemos:in kannattajien sijoittumista
maahanmuuttovastaisuuden analyysissä. Tämän tilastoaineiston valossa näyttää siltä, että
Espanjassa oikeisto-konservatiivisen partido popularin (PP) kannattajien riski lukeutua
maahanmuuttoa vastustavien ryhmään on muiden puolueiden kannattajia selvästi
suurempi
Sosioekonomisista tekijöistä ainoastaan koulutus ylsi useammassa tarkastelluista maista
tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi. Korkea koulutus näyttäisikin toimivan
eräänlaisena yksilöä muukalaisvastaisilta asenteilta suojaavana tekijänä. Tämä havainto
tukee aiempia maahanmuuttovastaisuudesta ja koulutuksesta saatuja tutkimustuloksia.
Korkean koulutuksen, etenkin yliopisto-opiskelun, on havaittu edistävän yksilön kykyä
kriittiseen ajatteluun ja lisäävän suvaitsevia arvoja. Tämän analyysin perusteella
näyttääkin siltä, että pitkään kouluttautuneiden asennoituminen maahanmuuttoon on
matalasti koulutettuja selvästi myönteisempää. Tekemäni ristiintaulukointi ja logistiset
regressiot kuitenkin osoittavat, että erot korkeasti koulutettujen
maahanmuuttovastaisuudessa ovat maiden ja eri hyvinvointiregiimien välillä ilmeiset.
Pohjoismaissa maahanmuuttovastaisuus on kaiken kaikkiaan keskimäärin selvästi
vähäisempää kuin muihin hyvinvointiregiimeihin lukeutuvissa maissa ja keskimäärin
huomattavasti harvinaisempaa kuin Itä-Euroopassa. Etenkin korkeasti koulutetut
pohjoismaalaiset näyttäytyvät tilastoaineistossa suvaitsevaisina. Kaikkein kielteisimmin
maahanmuuttoon asennoituvassa Pohjoismaassa Suomessa myös korkeasti koulutetuista
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huomattava osa suhtautuu maahanmuuttoon kielteisesti, sillä lähes neljännes korkeasti
koulutetuista suomalaisista lukeutuu maahanmuuttovastaisten ryhmään. Näin ollen
koulutuksen kyky toimia suojaavana tekijänä näyttäisi tämän analyysin perusteella olevan
erilainen eri maissa.
7.3 Puoluekanta maahanmuuttovastaisuuden selittäjänä
Eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuuden tilastollinen tarkastelu osoittaa
puoluekannan olevan kaikkein merkittävin yksittäinen maahanmuuttovastaisuuden
selittäjä. Sosioekonomisista tekijöistä koulutustaustalla vaikuttaisi olevan jonkin verran
merkitystä. Tekemissäni analyyseissä etenkin Ranskan, Unkarin ja Britannian
oikeistoradikaaleja populistipuolueita kannattavien todennäköisyys
maahanmuuttovastaisuuteen näyttäisi olevan moninkertainen muita puolueita äänestäviin
verrattuna. Front nationalin äänestäjät erottuivat analyysistä erityisen selvästi, sillä heidän
riskinsä olla maahanmuuttovastaisia oli huomattavan korkea, yli yhdeksänkertainen
verrattuna muita ranskalaispuolueita äänestäneisiin. Ero oikeistoradikaaleja
populistipuolueita kannattavien ja muiden puolueiden kannattajien välillä oli selkeä myös
Unkarissa, Britanniassa ja Suomessa. Britannian UKIP:in ja Unkarin Jobbikin
kannattajien riski kuulua maahanmuuttoa vastustaviin oli lähes viisinkertainen maiden
sosialistipuolueita äänestäneisiin.
Näin ollen vaikuttaisi siltä, että tutkimuskirjallisuudessa esiintyvä populistisen
oikeistoradikalismin suhde muukalaisvastaisuuteen on vuonna 2014 kerätystä European
Social Survey – aineistosta myös empiirisesti todettavissa. Maahanmuuttovastaisuus
vaikuttaisi empiirisesti tarkasteltuna olevan yhteydessä näiden puolueiden
kannattamiseen. Maahanmuuttovastaisuutta kartoittaneen logistisen regressioanalyysin
perusteella voidaan sanoa oikeistoradikaalien populistipuolueiden äänestäjien olevan
muita eurooppalaisia puolueita kannattavia todennäköisemmin maahanmuuttovastaisia.
Oikeistoradikaalien populistipuolueiden kannattajien riski maahanmuuttovastaisuuteen
kuitenkin vaihtelee jonkin verran maittain. Kaikkein korkeimpana riski näyttäytyy
Ranskassa, jonka oikeistoradikaalia populistipuoluetta on kuvattu tähän ryhmään
lukeutuvien puolueiden eräänlaisena malliesimerkkinä.
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Tämän tutkielman tulosten mukaan maahanmuuttovastaisuuden ja populistisen
oikeistoradikalismin kannattamisen välillä näyttäisi siis olevan yhteys. Toteuttamani
tilastoanalyysi ei kuitenkaan suoraan kerro, minkälainen tämä yhteys on. Valitsevatko jo
valmiiksi maahanmuuttoon kielteisesti asennoituvat henkilöt oikeistoradikaalien
populistipuolueiden äänestämisen, vai vaikuttaako populistisen oikeistoradikalismin
olemassaolo ja näiden puolueiden ajama politiikka yksilöiden maahanmuuttoasenteisiin?
Tutkimusten mukaan populistisella oikeistoradikalismilla on kyky vaikuttaa yleiseen
asenneilmapiiriin ja lisätä muukalaisvastaisia asenteita äänestäjien keskuudessa.
Maahanmuuttajat sekä muut etniset vähemmistöt, jotka nämä puolueet mieltävät valtion
sisällä, mutta kansan ulkopuolella oleviksi vihollisiksi, toimivat kansallisen identiteetin
muodostamisen välineinä.
Oikeistoradikaalien populistipuolueiden metapoliittinen rooli asenneilmapiirin
muokkaajana saa tukea myös tämän tutkielman analyysin tuloksista. Maatasolla
tarkasteltuna maahanmuuton vastustaminen ei sosioekonomisten tekijöiden
näkökulmasta vaikuta olevan rationaalisesti perusteltua, sillä heikon sosioekonomisen
aseman ja maahanmuuttovastaisuuden yhteyden osoittaminen ei vaikuta olevan
empiirisesti aivan ongelmatonta. Etnisen kilpailuteorian mukaan niiden, joiden
sosioekonominen asema on erityisen heikko, tulisi olla maahanmuuttoon kaikkein
kielteisimmin suhtautuvia, sillä teorian mukaan heidän tulisi kokea kaikkein suurinta
elinoloihinsa liittyvää uhkaa ja tästä johtuen suosia sisäryhmään kuuluvia ulkoryhmään
luettavien kustannuksella. Myös muiden niukoista resursseista käytävään kilpailuun
liittyvien tekijöiden, kuten maahanmuuttajien väestöosuuden ja vallitsevan
työttömyysasteen tulisi teorian mukaisesti lisätä ihmisten maahanmuuttovastaisuutta.
Ainakaan tekemieni analyysien perusteella näin ei kuitenkaan ole, sillä kielteinen
asennoituminen maahanmuuttoon ei näyttäisi olevan yleisempää niissä maissa, joissa
ulkomailla syntyneiden osuus maan väestöstä on suurempi. Sen sijaan työttömyysasteen
ja maahanmuuttovastaisuuden välillä vaikuttaisi vallitsevan positiivinen yhteys.
Tekemäni logistisen regressioanalyysin tulosten perusteella myöskään sosioekonomista
asemaa kuvaavien muuttujien kyky selittää eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuutta ei
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maakohtaisessa tarkastelussa yltänyt yksilön puoluekantaa kuvaavan muuttujan
selityskykyyn.
Oikeistoradikaalien populistipuolueiden äänestäjiin keskittyvät tutkimukset osoittavat,
että näitä puolueita äänestävät sosioekonomiselta asemaltaan hyvin monenlaiset ihmiset,
mikä on todennäköisesti seurausta juuri näiden puolueiden ajamasta, ainakin osittain
suhteellisen maltillisesta kansallismielisyydestä ja demokraattisen järjestelmän kehyksiin
sulavasti tai ainakin riittävän hyvin asettuvasta politiikasta. Oikeistoradikaalien
populistipuolueiden toimintaan ja niiden noudattamaan ideologiaan liittyvien tekijöiden
seurauksena monet, erilaisista luokkataustoista lähtöisin olevat ihmiset ovat alkaneet
kokea nämä puolueet omikseen. Tästä näkökulmasta tarkasteltua yhtenä politiikassaan
hyvin onnistuneena populistipuolueena voidaan pitää suomalaista perussuomalaiset
puoluetta, jota äänestävät toisaalta suhteellisen menestyvät yksityisyrittäjät, mutta myös
muita heikommassa asemassa olevat työläistaustaiset, työttömiksi ajautuneet
suomalaiset.
Britanniassa populistisen oikeistoradikalismin kannattajia ovat pääasiallisesti keski-iän
ylittäneet, työväenluokkaan lukeutuvat, valkoiset miehet. Toisaalta myös keskiluokkaan
kuuluvien osuus on melko suuri, mikä antaa osviittaa myös brittiläisen UKIP -puolueen
kyvystä tehdä politiikkaa, jolla on mahdollista kerätä kannatusta yli luokkarajojen.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella unkarilaisen oikeistoradikaalin populistipuolueen
Jobbikin äänestäjät muodostavat muihin populistipuolueisiin nähden kiinnostavan
poikkeuksen, sillä puolueen kannattajien on kuvattu olevan pääasiassa nuoria, hyvin
koulutettuja unkarilaisia. Myöskään äänestyskäyttäytymistä tarkastelevien tutkimusten
valossa aivan suoraviivaista heikon sosioekonomisen aseman ja
maahanmuuttovastaisuuden välistä yhteyttä ei voida esittää.
En tässä tutkielmassa lähtenyt tekemään tarkempaa tilastoanalyysiä populististen
radikaalioikeistolaispuolueiden äänestäjistä, sillä ESS7 – aineistossa näitä puolueita
kannattavien henkilöiden lukumäärät ovat monien maiden osalta melko pieniä. Aineiston
riittämättömyyteen, puoluekannatuksen tarkastelun suhteen, liittyvän ongelman ovat
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havainneet myös muun muassa englantilaisen UKIP:in kannatusta tutkineet Robert Ford
& Matthew Goodwin (2014, 149), joiden mukaan vain noin yksi kahdestakymmenestä
englantilaisvastaajasta on perinteisesti lukeutunut tämän puolueen kannattajiin. ESS7 –
tilastoaineistoa tutkiessani havaitsin tämän samaisen aineiston riittämättömyyteen
liittyvän ongelman. Analysoimassani yli 40 000:n eurooppalaisen asenteita
kartoittaneessa kyselyaineistossa esimerkiksi reilusta 2000:sta englantilaisesta
vastaajasta UKIP -puoluetta äänestäneitä oli kaiken kaikkiaan alle sata henkilöä, minkä
vuoksi tutkimusmielessä reliaabelin, maakohtaisen analyysin toteuttaminen tästä
kyselyaineistosta olisi ainakin Britannian kohdalla ollut vähintäänkin kyseenalaista.
Myös useiden muiden eurooppalaisten maiden osalta näiden puolueiden kannattajien
lukumäärät ovat monimuuttaja-analyysin toteuttamiseen riittämättömiä.
8. Yhteenveto: Puolueet muukalaisvastaisten asenteiden levittäjinä
Tämän tutkielman tulokset osoittavat, että tarkasteltaessa maahanmuuttoasenteita ja niitä
selittäviä tekijöitä on yksilön sosioekonomiseen asemaan liittyvien kysyntätekijöiden
ohella tarpeen pohtia myös sitä poliittista ilmastoa, missä nämä asenteet ilmenevät.
Euroopan kontekstissa tämä edellyttää syventymistä etenkin eurooppalaisten
oikeistoradikaalien populistipuolueiden tarjontapuoleen. Saadakseen riittävän
moniulotteisen kuvan muukalaisasenteiden leviämiseen vaikuttavista tekijöistä on
tarpeen tarkastella puolueiden ja niiden johtohahmojen roolia muukalaisvastaisten
asenteiden levittäjinä ja uhkailmapiirin rakentajina. Puolueet vaikuttavat politiikallaan
yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja synnyttävät sen kautta liikehdintää, joka näkyy ihmisten
toiminnassa, esimerkiksi puolueiden äänestämisenä. Populistien kyky konstruoida
todellisuus, joka alkaa lopulta toteuttaa itseään, vaikuttaisi tämän tutkielman tulosten
perusteella olevan todellinen.
Eri puolilla Eurooppaa populistiset oikeistoradikaalit, etenkin näiden puolueiden
johtohahmot ovat lisänneet kannatusta syyttämällä yhteiskunnallisista ongelmista
vuoroin maahanmuuttoa ja vuoroin korruptoitunutta EU-eliittiä. Tekemäni
tilastoanalyysin perusteella nämä puoluejohtajien viljelemät opit näyttävätkin
imeytyneen osaan eurooppalaisista. Erot eri hyvinvointiregiimien välillä ovat melko
71
selkeät, erityisen hyvin nämä erot näyttäytyvät verrattaessa pohjoismaista ja
itäeurooppalaista hyvinvointimallia. Näin ollen vastaus ensimmäiseen esittämääni
tutkimuskysymykseen on, että maahanmuuttovastaiset asenteet jakautuvat Euroopan
maiden välillä melko epätasaisesti, ja hyvinvointiregiimien välillä on havaittavissa eroa.
Pohjoismaisen regiimin maissa muukalaisvastaisuus näyttäisi kaiken kaikkiaan olevan
selvästi vähäisintä. Pohjoismaiseen hyvinvointiregiimiin lukeutuvassa Suomessa
muukalaisvastaisuuden yleisyys muistuttaa kuitenkin enemmän eurooppalaista
keskitasoa. Suomalaisten kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon kuvaa osaltaan
myös populistisen oikeistoradikalismin menestystä yhteiskunnassamme.
Maahanmuuttovastaisuuden yleisyys suomalaisten keskuudessa on muihin
Pohjoismaihin verrattuna korkealla tasolla, vaikka maahanmuuttajien osuus väestöstä on
muita Pohjoismaita, etenkin Ruotsia, selvästi pienempi. Ruotsiin onkin useiden
vuosikymmenten ajan muuttanut runsaasti ulkomailla syntyneitä ihmisiä, joista on ajan
saatossa tullut näkyvä osa yhteiskuntaa.
Ruotsissa populistisen oikeistoradikalismin kyky käyttää kansallisen identiteetin
rakentamisessa hyväkseen maahanmuuttajien melko suurta väestöosuutta ei näyttäydy
tilastoaineistossa ruotsalaisten korkeana maahanmuuttovastaisuutena. Suomessa tilanne
näyttäisi sen sijaan olevan hieman toisenlainen, sillä naapurimaahan verrattuna Suomessa
asuu vähän maahanmuuttajia. Maahanmuutto- ja EU-vastaisuuteen keskittyvillä
perussuomalaisilla näyttäisikin tämän tarkastelun perusteella olevan kyky saada ihmiset
uskomaan Suomea ja suomalaisuutta uhkaavaan ”maahanmuutto-ongelmaan”. Puolueen
ajamalle vihollisten luokitteluun tukeutuvalle politiikalle näyttäisi olevan melko lailla
kysyntää suomalaisten keskuudessa.
Myös Itä-Euroopan maissa, Sloveniaa ja Puolaa lukuun ottamatta, kielteiset asenteet
maahanmuuttoa kohtaan ovat yleisiä. Erityisen selvänä nämä asenteet näyttäytyvät
Unkarin kyselyaineistossa. Maahanmuuttovastaisuuden yleisyys on Unkarissa
yllättävänkin korkealla tasolla, jos asiaa tarkastellaan tutkimuskirjallisuudessa ilmenevän
etnisen kilpailuteorian näkökulmasta, sillä esimerkiksi maasta raportoitu työttömyys
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näyttäisi olevan Unkarissa melko vähäistä, sillä Unkarin työttömyysaste on Euroopan
matalimpia. Myöskään maahanmuuttajien suuri määrä ei selitä kovia asenteita.
Maahanmuuttajien osuus Unkarin väestöstä on melko pieni. Ulkomailla syntyneiden
maahanmuuttajien osuutta kuvaavat tilastotiedot eivät kuitenkaan ota huomioon, että
etnisiin vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä asuu maassa huomattavia määriä. Esimerkiksi
romaneja on joidenkin arvioiden mukaan esitetty asuvan Unkarissa jopa useita satoja
tuhansia. Kansalliseen vähemmistöön lukeutuvien ihmisten suurella määrällä saattaakin
olla vaikutusta maassa vallitsevaan muukalaisvastaisuuteen.
Unkari erottuu tilastoaineistosta erityisen maahanmuuttovastaisena yhteiskuntana, mitä
saattaa selittää myös se, että maan hallituksessa istuu tällä hetkellä kaksi maahanmuuttoa
ja muita etnisiä vähemmistöjä, etenkin romaneja voimakkaasti vastustavaa ja näihin
ihmisryhmiin kohdistuvaa vihaa lietsovaa populistipuoluetta. Sekä Fideszin että Jobbikin
kannattajien riski kuulua maahanmuuttovastaisten ryhmään on selvästi suurempi kuin
muiden unkarilaispuolueiden äänestäjillä. ESS7 -aineisto osoittaakin suurimman osan
puoluekantansa ilmoittaneista unkarilaisvastaajista kannattavan jompaakumpaa näistä
puolueista, mikä on hyvin linjassa tilastoaineistosta havaittavan maahanmuuttovastaisten
poikkeuksellisen suuren osuuden kanssa.
Maahanmuuttovastaisuus näyttää tämän analyysin perusteella vaihtelevan maiden välillä
melko paljon, eikä eroja ainakaan suoraan voida selittää vetoamalla etniseen kilpailuun
perustuviin kontekstitason olosuhteisiin, kuten maahanmuuttajataustaisen väestön
suureen määrään. Tulosten mukaan näyttää enemminkin siltä, että maahanmuuttajien
väestöosuuden kasvaminen vähentää kielteistä asennoitumista. Vallitsevan
työttömyysasteen ja maahanmuuttovastaisuuden välillä näyttäisi sen sijaan olevan
positiivinen yhteys, sillä niissä maissa, joissa työttömyysaste on korkea, on havaittavissa
keskimäärin enemmän maahanmuuttovastaisuutta.
Yksilötason olosuhteista on tämän tilastoanalyysin perusteella vaikea vetää suoria
johtopäätöksiä, sillä aineistosta ei esimerkiksi selviä, minkälaisessa ympäristössä
vastaajat elävät, kuinka paljon heidän naapurustossaan elää maahanmuuttajataustaisia
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ihmisiä tai, miten heidän lähipiirinsä suhtautuu ulkomaalaistaustaisiin ihmisiin.
Analyysissä käyttämäni sosioekonomiset muuttujat kertovat kuitenkin jotakin
maahanmuuttovastaisuuden ja yksilöllisten olosuhteiden välisestä yhteydestä.
Sosioekonomisista tekijöistä eniten maiden muukalaisvihamielisyytä selittävät tekijät
näyttäisivät vaihtelevan maiden välillä. Koulutus osoittautui selittävän eniten useimmissa
maissa havaittavaa kielteistä asennoitumista. Näin ollen vastaus toiseen
tutkimuskysymykseen on, että korkea koulutus näyttäisi suojaavan eurooppalaisia
muukalaisvastaisuudelta. Sosioekonomista asemaa mittaavien selittäjien yhteys
maahanmuuttovastaisuuteen ei kuitenkaan maatasolla tarkasteltuna ole kovin voimakas.
Etnisen kilpailuteorian näkökulmasta vaikuttaakin siltä, ettei niukoista resursseista
käytävään kilpailuun perustuvien olosuhteiden tarvitse välttämättä olla todelliset.
Enemmänkin näyttää siltä, että sosioekonomisen uhan kokemiseen riittää ihmisten usko
olosuhteiden vallitsevuuteen tai edes niiden mahdollisuuteen yhteiskunnassa.
Oikeistoradikaalien populistien maahanmuuttoon liittämät uhkakuvat ovat saaneet
runsaasti palstatilaa eri puolilla Eurooppaa etenkin Lähi-Idästä sotaa paenneiden,
Euroopasta turvaa hakevien ihmisten saapumisen myötä. Toisaalta mediassa on esiintynyt
myös runsaasti ”maahanmuuttokriitikoita” vastustavia puheenvuoroja. Uutisoinnin liian
yksipuolinen keskittyminen maahanmuuttoon ja sitä vastustaviin tahoihin on myös
omiaan hämärtämään asiaan liittyviä faktoja. Esimerkiksi Suomen kohdalla eräs
tällainen, monissa keskustelunavauksissa unohtunut tosiasia on, että Suomessa
maahanmuuttajien osuus koko väestöstä on eurooppalaisessakin mittakaavassa pieni.
Maahanmuuttajien väestöosuus on Suomessa kaiken kaikkiaan reilut kuusi prosenttia,
mikä on huomattavasti pienempi kuin muissa Pohjoismaissa tai Euroopassa keskimäärin.
Tästä huolimatta maahanmuuttoon liittyvät kysymykset ovat saaneet valtakunnan
mediassa runsaasti palstatilaa, minkä lisäksi aiheesta on käyty vilkasta nettikeskustelua.
Eikä tämä keskustelu tule todennäköisesti ainakaan aivan lähiaikoina vähenemään, sillä
suomalaisen oikeistoradikaalin populistipuolueen perussuomalaisten uudet
puheenjohtajaehdokkaat ovat esittäneet maahanmuuton olevan yksi keskeisistä, ellei jopa
keskeisin asia heidän ajamassaan politiikassa. Myös muissa maissa populistipuolueet ovat
olleet valtakunnan politiikassa näkyvästi esillä. Eri maiden maahanmuuttovastaisuuden
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selittäjistä puoluekanta näyttäisi selittävän kaikissa tarkastelemissani maissa eniten
ihmisten maahanmuuttovastaisuutta, minkä vuoksi vastaus kolmanteen
tutkimuskysymykseen on, että selitysmallit Euroopan alueella havaittavalle
maahanmuuttovastaisuudelle ovat melko samanlaiset eri regiimeihin kuuluvissa maissa.
Puolueiden metapoliittinen rooli asenneilmapiirin muokkaajana näyttäisi olevan
keskeisin eurooppalaisten maahanmuuttovastaisuuden selittäjä.
9. Pohdinta: Maahanmuutto kulttuurisena konstruktiona
Tämän tutkielman tulokset antavat aihetta pohtia maahanmuuttoa konstruktionistisesta
näkökulmasta. Sosiologi Risto Heiskala (2000,197) on kuvannut konstruktionismin
olevan yleisnimitys lähestymistavoille, joiden mukaan yhteiskunnallisen todellisuuden
olemassaolo riippuu kulttuurisista konstruktioista, jotka syntyvät erilaisissa inhimillisissä
käytännöissä. Lähestymistavan mukaan yhteiskunnallinen todellisuus, jossa elämme, on
meidän tuottama. Vain ne yhteiskunnalliset erottelut ja instituutiot voivat säilyä, jotka
tuotetaan yhteiskunnallisissa käytännöissä yhä uudelleen. Toisaalta taas
yhteiskunnallinen todellisuus muuttuu, kun käytännöt lakkaavat vahvistamasta jotakin
konstruktiota, tai kun ne alkavat vahvistaa joitakin uusia konstruktioita tai alkavat
vahvistaa entisiä konstruktioita muuntuneissa konteksteissa tai muodoissa (mt.)
Tämä yhteiskunnallisen todellisuuden tuottaminen ja säilyttäminen näyttäytyvät hyvin
myös maahanmuuttoon liittyvässä yhteiskunnallisessa keskustelussa, jossa jatkuvasti
tuotetaan ja ylläpidetään meidän ja muiden välillä vallitsevaa perustavanlaatuista eroa.
Tällaisessa yhteiskunnallisessa kehystämisessä tosiasialliset faktat usein unohtuvat ja ne
korvataan erilaisilla oletuksiin perustuvilla uhkakuvilla. Maahanmuuttokeskustelussa nuo
uhkakuvat liittyvät tavallisesti etenkin maassa jo asuvien ihmisten turvallisuuden
vaarantumiseen. Ulkomailta tulevien ihmisten uskotaan uhkaavan syntyperäisten
kansalaisten sosiaalista ja taloudellista turvallisuutta. Tässä keskustelussa unohtuu usein
se, että myös monet eurooppalaiset ovat alun perin lähtöisin muualta. Lisäksi niin
Suomesta kuin muualtakin Euroopasta on läpi historian lähdetty etsimään parempia
elinoloja valtioiden ja mannerten rajojen ulkopuolelta.
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Suomi on sosiaalitieteissä luettu kuuluvaksi muiden Pohjoismaiden tavoin
sosiaalidemokraattiseen hyvinvointiregiimiin. Tämän pohjoismaisen hyvinvointimallin
tavoitteena on ollut pyrkimys tasata ihmisten välisiä elintasoeroja ja tarjota mahdollisuus
itsensä toteuttamiseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen myös heikommista
lähtökohdista oleville ihmisille. Suomalaisen hyvinvointijärjestelmän varsinainen
lähtölaukaus sijoittuu toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan, jolloin alettiin hiljalleen
rakentaa ”me” henkeen pohjaavaa valtiollista sosiaalijärjestelmää. Sodan seurauksena
saavutettu suomalaisuus näyttää Euroopan unioniin kuuluvassa, 2010-luvun Suomessa
jonkin verran erilaiselta. Kansainvälistyminen ja teknologinen kehitys ovat tehneet
valtioiden ja eri kulttuurien rajoista aiempaa haaleampia. Kotonaan ”tubettava”
suomalainen teini voi kokea enemmän yhteenkuuluvuutta Etelä-Koreassa asuvaan, saman
harrastuksen jakavaan ikätoveriinsa, kuin samassa talossa asuvaan keski-ikäiseen
taksinkuljettajaan. Miten siis perustelemme universaalin sosiaalipolitiikan harjoittamisen
valtiossa, jossa hyvinvointi on perinteisesti katsottu kuuluvaksi vain sisäryhmälle eli
kansalle? Toisin sanoen keitä ovat me 2010-luvulla?
Tähän kysymykseen auttaa vastaamaan politiikan tutkija Bo Rothstein, jonka mukaan
ihmisten arvot ja mielipiteet vaikuttavat instituutioihin ja politiikkaan, ja toisaalta taas
politiikka ja instituutiot vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin ja arvoihin. Jos julkisessa
diskurssissa maahanmuuttajien esitetään uhkaavan yhteiskuntarauhaa, heikentävän
sosiaalijärjestelmiä ja vievän työpaikkoja syntyperäisiltä kansalaisilta, niin ei liene ihme,
että asenteet ulkomailta tulevia ihmisiä kohtaan ovat korostuneen kielteisiä.
Oikeistoradikaalit populistipuolueet ovat malliesimerkki tällaisen ajattelutavan
levittämisestä. Näiden puolueiden kannattajien ja Euroopan unioniin kielteisesti
suhtautuvien todennäköisyys maahanmuuttovastaisuuteen on muita suurempi, joten ei
liene ihme, jos oikeistoradikaalien populistipuolueiden noustessa maiden hallituksiin
myös erilaiset maahanmuuttoa ja sosiaalietuuksien kohdentamista koskevat poliittiset
päätökset muuttuvat aiempaa tiukemmiksi. Populistisen oikeistoradikalismin
sulautuminen osaksi eliittiä muuttaa näiden toimijoiden roolia myös arvojen ja asenteiden
levittämisen näkökulmasta aiempaa keskeisemmäksi. Jatkotutkimuksessa olisikin
kiinnostavaa tarkastella, miten näiden puolueiden valtaannousu eri maissa on vaikuttanut
eurooppalaisten maahanmuuttoasenteisiin ja maiden harjoittamaan sosiaalipolitiikkaan.
Onko populistipuolueiden näkyvä rooli yhteiskunnissa tiukentanut asenteita ulkoryhmiin
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katsottavia kohtaan ja, millä tavoin näiden valtaapitävien puolueiden
muukalaisvastaisuus ilmenee niiden harjoittamassa sosiaalipolitiikassa?
Eurooppalaiset populistipuolueet ja niiden johtajat ovat saaneet näkemyksilleen runsaasti
palstatilaa eri medioissa, mikä on omiaan ylläpitämään uskoa Eurooppaa uhkaavasta
”muukalaisongelmasta”. Median antama näkyvyys ei ole aina ollut puolueiden kannalta
myönteistä, mutta se on siitä huolimatta lisännyt näiden toimijoiden tunnettavuutta.
Maahanmuuttoa käsittelevä uutisointi on ollut usein sensaatiohakuista, tosiasioita
liioittelevaa. Sen sijaan, että yrittäisimme ratkoa niitä todellisia ongelmia, jotka ajavat
ihmiset pakoon omista kotimaistaan ja saavat hakemaan turvaa Euroopasta sekä
Yhdysvalloista, me pystytämme muureja hädässä olevien ihmisten eteen. Euroopassa
muurina toimii Välimeri, johon on viime vuosien aikana hukkunut kymmeniä tuhansia
ihmisiä.
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Liitteet
Liitetaulukot 1:
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
alle 30v. 10048 25,0 25,0 25,0
30-44v. 9680 24,1 24,1 49,1
45-64v. 12537 31,2 31,2 80,3
65-79v. 6048 15,1 15,1 95,4
80v.- 1868 4,6 4,6 100,0
Total 40182 100,0 100,0
Missing System 3 0,0
40185 100,0
Ikä5luokkaa
Valid
Total
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
0-9v.
Opiskell.
8241 20,5 20,8 20,8
10-14v.
Opiskell.
21211 52,8 53,5 74,3
15-23v.
Opiskell.
10166 25,3 25,7 100,0
Total 39618 98,6 100,0
Missing System 567 1,4
40185 100,0
Koulutus3lk
Valid
Total
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
1. kvint. 6040 15,0 19,4 19,4
2. kvint. 6927 17,2 22,2 41,6
3. kvint. 6752 16,8 21,6 63,2
4. kvint 6448 16,0 20,7 83,9
5. kvint 5027 12,5 16,1 100,0
Total 31194 77,6 100,0
Missing System 8991 22,4
40185 100,0
TuloKvintiilit
Valid
Total
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
Ansiotyössä 20011 49,8 50,0 50,0
Opiskelija 4955 12,3 12,4 62,3
Työtön 2475 6,2 6,2 68,5
Pysyvästi
sairas tai
vammainen
1121 2,8 2,8 71,3
Eläkkeellä 8130 20,2 20,3 91,6
Kotona 2801 7,0 7,0 98,6
Muut 551 1,4 1,4 100,0
Total 40045 99,7 100,0
Missing System 140 ,3
40185 100,0
Ammattiasema7lk
Valid
Total
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulative
Percent
Kansallinen
Kokoomus
265 0,7 22,3 22,3
Suomen keskusta 229 0,6 19,3 41,7
Sosiaali
Demokraattinen
Puolue
211 0,5 17,8 59,5
Perussuomalaiset 183 0,5 15,4 74,9
Vihreä liitto 131 0,3 11,0 85,9
Muut 167 0,4 14,1 100,0
Total 1187 3,0 100,0
Missing System 38998 97,0
40185 100,0
Suomi_puoluek6lk
Valid
Total
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulative
Percent
Konservatiivipuolue 437 1,1 34,4 34,4
Työväenpuolue 427 1,1 33,6 68,0
Liberal Democrat 194 0,5 15,2 83,3
Itsenäisyyspuolue
(UKIP)
95 0,2 7,5 90,8
Muut 117 0,3 9,2 100,0
Total 1271 3,2 100,0
Missing System 38914 96,8
40185 100,0
Britan_puoluek5lk
Valid
Total
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Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulative
Percent
PS (Parti Socialiste) 278 0,7 31,0 31,0
UMP (Union pour un
Mouvement
Populaire)
242 0,6 27,0 57,9
FN (Front National) 126 0,3 14,0 71,9
Muut 253 0,6 28,1 100,0
Total 899 2,2 100,0
Missing System 39286 97,8
40185 100,0
Ranska_puoluek4lk
Valid
Total
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulative
Percent
Partido Popular - PP
(con UPN en
Navarra)
399 1,0 37,8 37,8
Partido Socialista
Obrero Español
(PSOE)
341 0,8 32,3 70,2
Izquierda Unida (IU) -
(ICV en Cataluña)
96 0,2 9,1 79,3
Muut 218 0,5 20,7 100,0
Total 1054 2,6 100,0
Missing System 39131 97,4
40185 100,0
Espanja_puoluek4lk
Valid
Total
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulative
Percent
Fidesz - KDNP 397 1,0 51,3 51,3
Jobbik 159 0,4 20,5 71,9
LMP 46 0,1 5,9 77,7
MSZP-Együtt-DK-PM-
MLP
169 0,4 21,9 99,6
Muut 3 0,0 0,4 100,0
Total 774 1,9 100,0
Missing System 39411 98,1
40185 100,0
Unkari_puoluek5lk
Valid
Total
85
Liitetaulukot 2: Maahanmuuttomuuttujien suorat jakaumat:
Liitetaulukot 3: K-means klusterointi:
Liitetaulukko 4. Kaksiluokkainen maahanmuuttoasennemuuttuja:
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
Allow
none
4057 10,1 10,5 10,5
Allow few 9367 23,3 24,3 34,9
Allow
some
15786 39,3 41,0 75,8
Allow
many to
come and
live here
9300 23,1 24,2 100,0
Total 38510 95,8 100,0
Missing System 1675 4,2
40185 100,0
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
Allow
none
10010 24,9 25,9 25,9
Allow few 11632 28,9 30,1 55,9
Allow
some
12600 31,4 32,6 88,5
Allow
many to
come and
live here
4442 11,1 11,5 100,0
Total 38684 96,3 100,0
Missing System 1501 3,7
40185 100,0
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
Allow
none
13109 32,6 34,0 34,0
Allow few 11898 29,6 30,8 64,8
Allow
some
9978 24,8 25,9 90,7
Allow
many to
come and
live here
3603 9,0 9,3 100,0
Total 38589 96,0 100,0
Missing System 1596 4,0
40185 100,0
Valid
Total
KääntAllowGypsies
Valid
Total
Valid
Total
KääntAllowMuslims
KääntAllowJewish
Unweighted Weighted
1 11411,000 11256,014
2 13030,000 13130,535
3 10168,000 10237,638
34609,000 34624,187
5576,000 5560,813
Number of Cases in each Cluster
Cluster
Valid
Missing
Mean
Square df
Mean
Square df
KääntAllowsSameRace 4962,554 2 0,418 34621 11882,513 0,000
KääntAllowDifferentRace 7916,042 2 0,319 34621 24847,979 0,000
KääntAllowPoorer_inEurope 8253,987 2 0,335 34621 24604,069 0,000
KääntAllowPoorer_outsEurope 9029,778 2 0,341 34621 26462,665 0,000
KääntAllowJewish 6062,683 2 0,494 34621 12276,372 0,000
KääntAllowMuslims 9734,654 2 0,381 34621 25540,887 0,000
KääntAllowGypsies 10028,551 2 0,382 34621 26263,106 0,000
The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are
ANOVA
Cluster Error
F Sig.
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
Allow
none
2655 6,6 6,8 6,8
Allow few 8759 21,8 22,3 29,1
Allow
some
18086 45,0 46,1 75,2
Allow
many to
come and
live here
9708 24,2 24,8 100,0
Total 39208 97,6 100,0
Missing System 977 2,4
40185 100,0
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
Allow
none
5160 12,8 13,2 13,2
Allow few 12347 30,7 31,5 44,7
Allow
some
16193 40,3 41,4 86,1
Allow
many to
come and
live here
5456 13,6 13,9 100,0
Total 39156 97,4 100,0
Missing System 1029 2,6
40185 100,0
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
Allow
none
5289 13,2 14,3 14,3
Allow few 11584 28,8 31,3 45,6
Allow
some
14947 37,2 40,4 86,0
Allow
many to
come and
live here
5182 12,9 14,0 100,0
Total 37003 92,1 100,0
Missing System 3182 7,9
40185 100,0
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulativ
e Percent
Allow
none
7761 19,3 19,9 19,9
Allow few 13360 33,2 34,3 54,2
Allow
some
13426 33,4 34,4 88,6
Allow
many to
come and
live here
4445 11,1 11,4 100,0
Total 38992 97,0 100,0
Missing System 1193 3,0
40185 100,0
Valid
Total
KääntAllowPoorer_outsEurope
Valid
Total
KääntAllowsSameRace
Valid
Total
KääntAllowDifferentRace
Valid
Total
KääntAllowPoorer_inEurope
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Liitetaulukko 5. Maahanmuuttoasenteiden ja eri hyvinvointiregiimeihin lukeutuvien
maiden välinen ristiintaulukointi:
Liitetaulukot 6. Logistinen regressioanalyysi maahanmuuttokielteisyydestä Euroopassa
ja eri maissa
Koko Eurooppa:
Frequency Percent
Valid
Percent
Cumulative
Percent
Muut (MyöntNeutr) 24387 60,7 70,4 70,4
Maahanmuuttokielte
iset
10238 25,5 29,6 100,0
Total 34624 86,2 100,0
Missing System 5561 13,8
40185 100,0
Maahanmuutvast_dikot
Valid
Total
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ansiotyössä 638 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Opiskelija 41 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Työtön 45 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Pysyvästi sairas tai
vammainen
19 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000
Eläkkeellä 417 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
Kotona 34 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
Muut 13 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
Sosiaali Demokraattinen
Puolue
213 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Suomen keskusta 211 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kansallinen Kokoomus 291 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000
Perussuomalaiset 177 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000
Vihreä liitto 134 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000
Muut 181 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
alle 30v. 103 0,000 0,000 0,000 0,000
30-44v. 254 1,000 0,000 0,000 0,000
45-64v. 497 0,000 1,000 0,000 0,000
65-79v. 284 0,000 0,000 1,000 0,000
80v.- 69 0,000 0,000 0,000 1,000
1. kvint. 145 0,000 0,000 0,000 0,000
2. kvint. 207 1,000 0,000 0,000 0,000
3. kvint. 261 0,000 1,000 0,000 0,000
4. kvint 362 0,000 0,000 1,000 0,000
5. kvint 232 0,000 0,000 0,000 1,000
Keskitason luottamus 578 0,000 0,000
Matala luottamus 337 1,000 0,000
Korkea luottamus 292 0,000 1,000
0-9v. opiskell. 208 0,000 0,000
10-14v. opiskell. 437 1,000 0,000
15-23v. opiskell. 562 0,000 1,000
Mies 617 0,000
Nainen 590 1,000
Categorical Variables Codings
Frequency
Parameter coding
Ammattiasem
a7lk
Suomi_puolk6
lk
Ikä5luokkaa
TuloKvintiilit
LuottEU3lk
Koulutus3lk
Sukupuoli
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Chi-
square df Sig.
1 ,000 1 1,000
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 742,288 2 ,000
Koulutus3lk(1) -,439 ,035 159,055 1 ,000 ,645 ,602 ,690
Koulutus3lk(2) -1,159 ,043 731,870 1 ,000 ,314 ,289 ,341
Constant -,444 ,029 233,966 1 ,000 ,642
95% C.I.for EXP(B)
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: Koulutus3lk.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Chi-
square df Sig.
1 13,432 8 ,098
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 109,528 2 ,000
Koulutus3lk(1) -,407 ,070 33,751 1 ,000 ,666 ,581 ,764
Koulutus3lk(2) -1,192 ,116 104,858 1 ,000 ,304 ,242 ,381
Ammattiasema7lk 118,266 6 ,000
Ammattiasema7lk(1) -,665 ,069 91,640 1 ,000 ,514 ,449 ,589
Ammattiasema7lk(2) -,036 ,062 ,336 1 ,562 ,965 ,855 1,089
Ammattiasema7lk(3) ,239 ,081 8,785 1 ,003 1,270 1,084 1,487
Ammattiasema7lk(4) ,098 ,062 2,505 1 ,113 1,103 ,977 1,245
Ammattiasema7lk(5) -,004 ,061 ,005 1 ,945 ,996 ,884 1,121
Ammattiasema7lk(6) -,600 ,153 15,434 1 ,000 ,549 ,407 ,740
TuloKvintiilit 32,001 4 ,000
TuloKvintiilit(1) -,166 ,075 4,864 1 ,027 ,847 ,731 ,982
TuloKvintiilit(2) -,399 ,085 22,260 1 ,000 ,671 ,568 ,792
TuloKvintiilit(3) -,317 ,101 9,801 1 ,002 ,729 ,598 ,888
TuloKvintiilit(4) -,545 ,142 14,755 1 ,000 ,580 ,439 ,766
Ikä5luokkaa 5,284 4 ,259
Ikä5luokkaa(1) ,001 ,049 ,000 1 ,990 1,001 ,908 1,103
Ikä5luokkaa(2) -,059 ,048 1,515 1 ,218 ,943 ,858 1,036
Ikä5luokkaa(3) -,074 ,074 ,981 1 ,322 ,929 ,803 1,075
Ikä5luokkaa(4) ,044 ,098 ,204 1 ,651 1,045 ,863 1,265
Sukupuoli(1) ,015 ,030 ,244 1 ,621 1,015 ,957 1,076
LuottEU3lk 312,372 2 ,000
LuottEU3lk(1) ,485 ,032 229,219 1 ,000 1,624 1,525 1,729
LuottEU3lk(2) -,118 ,043 7,552 1 ,006 ,889 ,817 ,967
Koulutus3lk *
TuloKvintiilit
18,825 8 ,016
Koulutus3lk(1) by
TuloKvintiilit(1)
,069 ,096 ,513 1 ,474 1,071 ,888 1,292
Koulutus3lk(1) by
TuloKvintiilit(2)
,227 ,104 4,787 1 ,029 1,254 1,024 1,537
Koulutus3lk(1) by
TuloKvintiilit(3)
,049 ,118 ,170 1 ,681 1,050 ,833 1,323
Koulutus3lk(1) by
TuloKvintiilit(4)
,174 ,157 1,229 1 ,268 1,190 ,875 1,620
Koulutus3lk(2) by
TuloKvintiilit(1)
,368 ,147 6,237 1 ,013 1,445 1,082 1,928
Koulutus3lk(2) by
TuloKvintiilit(2)
,489 ,148 10,904 1 ,001 1,631 1,220 2,180
Koulutus3lk(2) by
TuloKvintiilit(3)
,073 ,158 ,214 1 ,644 1,076 ,789 1,468
Koulutus3lk(2) by
TuloKvintiilit(4)
,282 ,186 2,299 1 ,129 1,326 ,921 1,909
Constant -,420 ,075 31,674 1 ,000 ,657
95% C.I.for EXP(B)
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: Koulutus3lk * TuloKvintiilit .
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 28987.089a ,031 ,045
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than ,001.
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 28283.701a ,058 ,083
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than ,001.
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Suomi:
Chi-
square df Sig.
1 ,000 1 1,000
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 81,326 2 ,000
Koulutus3lk(1) -,683 ,166 16,810 1 ,000 ,505 ,365 ,700
Koulutus3lk(2) -1,547 ,174 79,044 1 ,000 ,213 ,151 ,299
Constant ,291 ,132 4,892 1 ,027 1,338
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: Koulutus3lk.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
95% C.I.for EXP(B)
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 1185.287a ,195 ,267
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.
Chi-
square df Sig.
1 2,790 8 ,947
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 3,552 2 ,169
Koulutus3lk(1) -1,681 1,453 1,338 1 ,247 ,186 ,011 3,213
Koulutus3lk(2) -2,182 1,370 2,537 1 ,111 ,113 ,008 1,653
Ammattiasema7lk 1,783 6 ,939
Ammattiasema7lk(1) -,290 ,453 ,411 1 ,522 ,748 ,308 1,818
Ammattiasema7lk(2) ,233 ,360 ,418 1 ,518 1,262 ,623 2,556
Ammattiasema7lk(3) -,086 ,484 ,032 1 ,858 ,917 ,355 2,370
Ammattiasema7lk(4) -,040 ,316 ,016 1 ,899 ,961 ,517 1,786
Ammattiasema7lk(5) -,131 ,445 ,086 1 ,769 ,878 ,367 2,100
Ammattiasema7lk(6) -,952 1,161 ,672 1 ,412 ,386 ,040 3,760
TuloKvintiilit 1,938 4 ,747
TuloKvintiilit(1) ,029 ,272 ,011 1 ,916 1,029 ,604 1,753
TuloKvintiilit(2) ,043 ,266 ,026 1 ,871 1,044 ,620 1,757
TuloKvintiilit(3) -,066 ,271 ,059 1 ,808 ,936 ,550 1,594
TuloKvintiilit(4) ,234 ,305 ,586 1 ,444 1,263 ,695 2,296
Ikä5luokkaa 19,328 4 ,001
Ikä5luokkaa(1) -1,378 1,592 ,749 1 ,387 ,252 ,011 5,715
Ikä5luokkaa(2) -1,862 1,453 1,642 1 ,200 ,155 ,009 2,681
Ikä5luokkaa(3) -,774 1,465 ,279 1 ,597 ,461 ,026 8,149
Ikä5luokkaa(4) ,510 1,394 ,134 1 ,715 1,665 ,108 25,580
Sukupuoli(1) -,038 ,151 ,065 1 ,799 ,962 ,715 1,294
Suomi_puolk6lk 52,312 5 ,000
Suomi_puolk6lk(1) ,520 ,227 5,244 1 ,022 1,682 1,078 2,624
Suomi_puolk6lk(2) -,029 ,230 ,016 1 ,898 ,971 ,619 1,524
Suomi_puolk6lk(3) ,786 ,241 10,632 1 ,001 2,195 1,368 3,520
Suomi_puolk6lk(4) -1,435 ,390 13,517 1 ,000 ,238 ,111 ,512
Suomi_puolk6lk(5) -,523 ,262 3,996 1 ,046 ,593 ,355 ,990
LuottEU3lk 26,819 2 ,000
LuottEU3lk(1) ,589 ,169 12,154 1 ,000 1,801 1,294 2,508
LuottEU3lk(2) -,473 ,193 6,029 1 ,014 ,623 ,427 ,909
Ikä5luokkaa *
Koulutus3lk
15,081 7 ,035
Ikä5luokkaa(1) by
Koulutus3lk(1)
1,347 1,635 ,679 1 ,410 3,847 ,156 94,751
Ikä5luokkaa(1) by
Koulutus3lk(2)
1,781 1,560 1,303 1 ,254 5,934 ,279 126,271
Ikä5luokkaa(2) by
Koulutus3lk(1)
2,311 1,492 2,398 1 ,121 10,080 ,541 187,707
Ikä5luokkaa(2) by
Koulutus3lk(2)
1,983 1,415 1,963 1 ,161 7,267 ,453 116,471
Ikä5luokkaa(3) by
Koulutus3lk(1)
1,043 1,493 ,488 1 ,485 2,837 ,152 52,947
Ikä5luokkaa(3) by
Koulutus3lk(2)
,301 1,485 ,041 1 ,840 1,351 ,073 24,824
Ikä5luokkaa(4) by
Koulutus3lk(1)
,825 1,534 ,290 1 ,590 2,283 ,113 46,134
Constant ,798 1,436 ,309 1 ,578 2,222
Variables in the Equation
B S.E.
a. Variable(s) entered on step 1: Ikä5luokkaa * Koulutus3lk .
Wald df Sig. Exp(B)
95% C.I.for EXP(B)
Step 1a
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 1333.544a ,077 ,106
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than ,001.
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Iso-Britannia:
Ranska:
Chi-
square df Sig.
1 ,000 1 1,000
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 27,470 2 ,000
Koulutus3lk(1) -,268 ,289 ,861 1 ,353 ,765 ,434 1,348
Koulutus3lk(2) -,972 ,297 10,745 1 ,001 ,378 ,211 ,676
Constant -,278 ,275 1,024 1 ,312 ,757
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: Koulutus3lk.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
95% C.I.for EXP(B)
Chi-
square df Sig.
1 17,591 8 ,025
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 5,008 2 ,082
Koulutus3lk(1) -,268 ,320 ,699 1 ,403 ,765 ,409 1,433
Koulutus3lk(2) -,588 ,339 3,020 1 ,082 ,555 ,286 1,078
Ammattiasema7lk 3,806 6 ,703
Ammattiasema7lk(1) -,175 ,964 ,033 1 ,856 ,839 ,127 5,547
Ammattiasema7lk(2) ,050 ,405 ,015 1 ,901 1,051 ,475 2,325
Ammattiasema7lk(3) ,680 ,422 2,600 1 ,107 1,973 ,864 4,508
Ammattiasema7lk(4) -,148 ,282 ,275 1 ,600 ,863 ,497 1,499
Ammattiasema7lk(5) -,155 ,320 ,235 1 ,628 ,856 ,457 1,604
Ammattiasema7lk(6) ,308 ,741 ,173 1 ,678 1,361 ,318 5,817
TuloKvintiilit 6,843 4 ,144
TuloKvintiilit(1) -,180 ,238 ,573 1 ,449 ,835 ,524 1,331
TuloKvintiilit(2) -,174 ,245 ,506 1 ,477 ,840 ,520 1,357
TuloKvintiilit(3) -,644 ,264 5,971 1 ,015 ,525 ,313 ,880
TuloKvintiilit(4) -,388 ,257 2,285 1 ,131 ,678 ,410 1,122
Ikä5luokkaa 2,106 4 ,716
Ikä5luokkaa(1) -,095 ,329 ,084 1 ,772 ,909 ,478 1,731
Ikä5luokkaa(2) ,053 ,319 ,028 1 ,867 1,055 ,565 1,970
Ikä5luokkaa(3) ,338 ,408 ,686 1 ,407 1,402 ,630 3,122
Ikä5luokkaa(4) ,077 ,492 ,025 1 ,875 1,080 ,412 2,831
Sukupuoli(1) ,224 ,152 2,150 1 ,143 1,251 ,927 1,686
Britan_puolk5lk 32,922 4 ,000
Britan_puolk5lk(1) ,456 ,186 6,011 1 ,014 1,577 1,096 2,270
Britan_puolk5lk(2) ,069 ,241 ,082 1 ,775 1,071 ,668 1,717
Britan_puolk5lk(3) 1,554 ,283 30,167 1 ,000 4,732 2,717 8,240
Britan_puolk5lk(4) ,460 ,273 2,841 1 ,092 1,584 ,928 2,705
LuottEU3lk 35,918 2 ,000
LuottEU3lk(1) ,825 ,170 23,574 1 ,000 2,283 1,636 3,185
LuottEU3lk(2) -,655 ,359 3,326 1 ,068 ,520 ,257 1,050
Constant -1,145 ,466 6,039 1 ,014 ,318
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: LuottEU3lk.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
95% C.I.for EXP(B)
Chi-
square df Sig.
1 ,000 1 1,000
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 47,856 2 ,000
Koulutus3lk(1) -,764 ,182 17,707 1 ,000 ,466 ,326 ,665
Koulutus3lk(2) -1,649 ,247 44,707 1 ,000 ,192 ,119 ,312
Constant -,356 ,131 7,351 1 ,007 ,701
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: Koulutus3lk.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
95% C.I.for EXP(B)
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 1244.735a ,027 ,038
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than ,001.
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 1127.094a ,132 ,186
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 866.537a ,064 ,094
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.
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Espanja:
Chi-
square df Sig.
1 20,109 8 ,010
Step
Hosmer and Lemeshow Test
Lower Upper
Koulutus3lk 4,088 2 ,129
Koulutus3lk(1) -,864 ,485 3,176 1 ,075 ,421 ,163 1,090
Koulutus3lk(2) -1,392 1,067 1,703 1 ,192 ,249 ,031 2,011
Ammattiasema7lk 5,181 6 ,521
Ammattiasema7lk(1) -,343 1,277 ,072 1 ,788 ,710 ,058 8,667
Ammattiasema7lk(2) -,621 ,645 ,926 1 ,336 ,537 ,152 1,903
Ammattiasema7lk(3) ,012 ,495 ,001 1 ,980 1,012 ,383 2,673
Ammattiasema7lk(4) ,600 ,352 2,903 1 ,088 1,822 ,914 3,632
Ammattiasema7lk(5) ,358 ,424 ,711 1 ,399 1,430 ,623 3,284
Ammattiasema7lk(6) 1,429 1,475 ,939 1 ,333 4,176 ,232 75,211
TuloKvintiilit 25,623 4 ,000
TuloKvintiilit(1) ,316 ,389 ,662 1 ,416 1,372 ,640 2,938
TuloKvintiilit(2) -1,778 ,474 14,085 1 ,000 ,169 ,067 ,428
TuloKvintiilit(3) -,800 ,446 3,222 1 ,073 ,449 ,187 1,076
TuloKvintiilit(4) -1,564 ,888 3,101 1 ,078 ,209 ,037 1,193
Ikä5luokkaa 5,765 4 ,217
Ikä5luokkaa(1) 1,107 ,579 3,655 1 ,056 3,025 ,973 9,411
Ikä5luokkaa(2) 1,140 ,577 3,897 1 ,048 3,125 1,008 9,689
Ikä5luokkaa(3) ,837 ,656 1,625 1 ,202 2,309 ,638 8,360
Ikä5luokkaa(4) 1,276 ,709 3,238 1 ,072 3,582 ,892 14,375
Sukupuoli(1) ,428 ,202 4,478 1 ,034 1,534 1,032 2,281
Ranska_puoluek4lk 73,211 3 ,000
Ranska_puoluek4lk(1) ,981 ,270 13,249 1 ,000 2,668 1,573 4,527
Ranska_puoluek4lk(2) 2,435 ,304 64,274 1 ,000 11,418 6,296 20,708
Ranska_puoluek4lk(3) ,398 ,273 2,126 1 ,145 1,489 ,872 2,544
LuottEU3lk 6,385 2 ,041
LuottEU3lk(1) ,455 ,208 4,809 1 ,028 1,576 1,050 2,368
LuottEU3lk(2) -,121 ,324 ,140 1 ,709 ,886 ,470 1,671
Koulutus3lk *
TuloKvintiilit
19,967 8 ,010
Koulutus3lk(1) by
TuloKvintiilit(1)
-,466 ,614 ,577 1 ,447 ,627 ,188 2,088
Koulutus3lk(1) by
TuloKvintiilit(2)
1,437 ,664 4,677 1 ,031 4,206 1,144 15,465
Koulutus3lk(1) by
TuloKvintiilit(3)
,491 ,641 ,586 1 ,444 1,633 ,465 5,739
Koulutus3lk(1) by
TuloKvintiilit(4)
,740 1,071 ,477 1 ,490 2,095 ,257 17,096
Koulutus3lk(2) by
TuloKvintiilit(1)
-1,680 1,311 1,642 1 ,200 ,186 ,014 2,434
Koulutus3lk(2) by
TuloKvintiilit(2)
2,256 1,207 3,491 1 ,062 9,540 ,895 101,645
Koulutus3lk(2) by
TuloKvintiilit(3)
,513 1,181 ,189 1 ,664 1,671 ,165 16,916
Koulutus3lk(2) by
TuloKvintiilit(4)
1,171 1,406 ,693 1 ,405 3,225 ,205 50,789
Constant -2,521 ,679 13,765 1 ,000 ,080
95% C.I.for EXP(B)
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: Koulutus3lk * TuloKvintiilit .
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Chi-
square df Sig.
1 ,000 1 1,000
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 48,238 2 ,000
Koulutus3lk(1) -,700 ,206 11,575 1 ,001 ,496 ,332 ,743
Koulutus3lk(2) -1,570 ,226 48,228 1 ,000 ,208 ,134 ,324
Constant -,018 ,149 ,015 1 ,901 ,982
95% C.I.for EXP(B)
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: Koulutus3lk.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Chi-
square df Sig.
1 12,444 8 ,132
Hosmer and Lemeshow Test
Step
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 720.919a ,220 ,322
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 6 because
parameter estimates changed by less than ,001.
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 758.346a ,077 ,108
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than ,001.
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 697.788a ,159 ,224
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 20 because
maximum iterations has been reached. Final solution cannot be
found.
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Unkari:
Lower Upper
Koulutus3lk 19,856 2 ,000
Koulutus3lk(1) -,673 ,245 7,581 1 ,006 ,510 ,316 ,824
Koulutus3lk(2) -1,386 ,311 19,844 1 ,000 ,250 ,136 ,460
Ammattiasema7lk 8,505 6 ,203
Ammattiasema7lk(1) -,093 ,638 ,021 1 ,883 ,911 ,261 3,179
Ammattiasema7lk(2) ,587 ,296 3,940 1 ,047 1,799 1,007 3,212
Ammattiasema7lk(3) -,498 ,531 ,880 1 ,348 ,608 ,215 1,720
Ammattiasema7lk(4) -,579 ,457 1,602 1 ,206 ,561 ,229 1,374
Ammattiasema7lk(5) -,415 ,357 1,350 1 ,245 ,661 ,328 1,330
Ammattiasema7lk(6) -21,863 15724,582 ,000 1 ,999 ,000 0,000
TuloKvintiilit 12,990 4 ,011
TuloKvintiilit(1) -,494 ,277 3,185 1 ,074 ,610 ,355 1,050
TuloKvintiilit(2) -,578 ,299 3,742 1 ,053 ,561 ,312 1,008
TuloKvintiilit(3) -,947 ,356 7,052 1 ,008 ,388 ,193 ,780
TuloKvintiilit(4) -1,407 ,418 11,335 1 ,001 ,245 ,108 ,555
Ikä5luokkaa 8,176 4 ,085
Ikä5luokkaa(1) ,458 ,389 1,390 1 ,238 1,581 ,738 3,387
Ikä5luokkaa(2) ,085 ,399 ,045 1 ,832 1,088 ,498 2,380
Ikä5luokkaa(3) ,647 ,557 1,349 1 ,245 1,910 ,641 5,692
Ikä5luokkaa(4) 1,524 ,722 4,453 1 ,035 4,592 1,115 18,916
Sukupuoli(1) ,330 ,196 2,827 1 ,093 1,391 ,947 2,044
Espanja_puolk4lk 18,167 3 ,000
Espanja_puolk4lk(1) ,957 ,234 16,727 1 ,000 2,605 1,646 4,122
Espanja_puolk4lk(2) ,199 ,352 ,321 1 ,571 1,221 ,613 2,432
Espanja_puolk4lk(3) ,286 ,277 1,065 1 ,302 1,332 ,773 2,294
LuottEU3lk 1,125 2 ,570
LuottEU3lk(1) ,180 ,205 ,766 1 ,381 1,197 ,800 1,789
LuottEU3lk(2) -,076 ,294 ,067 1 ,795 ,927 ,521 1,648
Constant -,392 ,491 ,638 1 ,424 ,676
95% C.I.for EXP(B)
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: LuottEU3lk.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Chi-
square df Sig.
1 ,000 1 1,000
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 17,058 2 ,000
Koulutus3lk(1) -,730 ,281 6,726 1 ,010 ,482 ,278 ,837
Koulutus3lk(2) -1,318 ,320 17,003 1 ,000 ,268 ,143 ,501
Constant 1,857 ,246 57,170 1 ,000 6,407
95% C.I.for EXP(B)
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: Koulutus3lk.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Chi-
square df Sig.
1 9,306 8 ,317
Hosmer and Lemeshow Test
Step
Lower Upper
Koulutus3lk 12,930 2 ,002
Koulutus3lk(1) -,745 ,344 4,683 1 ,030 ,475 ,242 ,932
Koulutus3lk(2) -1,379 ,389 12,562 1 ,000 ,252 ,118 ,540
Ammattiasema7lk 8,366 6 ,212
Ammattiasema7lk(1) -,703 ,649 1,175 1 ,278 ,495 ,139 1,766
Ammattiasema7lk(2) -,479 ,544 ,774 1 ,379 ,619 ,213 1,800
Ammattiasema7lk(3) ,756 ,864 ,765 1 ,382 2,129 ,391 11,581
Ammattiasema7lk(4) -,595 ,473 1,585 1 ,208 ,551 ,218 1,393
Ammattiasema7lk(5) -1,132 ,579 3,821 1 ,051 ,323 ,104 1,003
Ammattiasema7lk(6) -1,585 1,412 1,261 1 ,262 ,205 ,013 3,260
TuloKvintiilit 2,710 4 ,607
TuloKvintiilit(1) -,134 ,542 ,061 1 ,805 ,874 ,302 2,532
TuloKvintiilit(2) -,151 ,541 ,078 1 ,781 ,860 ,298 2,483
TuloKvintiilit(3) ,360 ,542 ,442 1 ,506 1,434 ,496 4,147
TuloKvintiilit(4) ,139 ,550 ,064 1 ,800 1,150 ,391 3,377
Ikä5luokkaa 10,377 4 ,035
Ikä5luokkaa(1) ,577 ,364 2,513 1 ,113 1,781 ,872 3,634
Ikä5luokkaa(2) ,745 ,383 3,782 1 ,052 2,105 ,994 4,459
Ikä5luokkaa(3) 2,000 ,633 9,969 1 ,002 7,387 2,135 25,560
Ikä5luokkaa(4) 1,160 ,864 1,800 1 ,180 3,189 ,586 17,358
Sukupuoli(1) ,041 ,229 ,031 1 ,859 1,041 ,665 1,631
Unkari_puolk5lk 22,645 4 ,000
Unkari_puolk5lk(1) 1,573 ,372 17,895 1 ,000 4,822 2,326 9,994
Unkari_puolk5lk(2) ,456 ,447 1,043 1 ,307 1,578 ,657 3,788
Unkari_puolk5lk(3) ,902 ,289 9,729 1 ,002 2,464 1,398 4,343
Unkari_puolk5lk(4) -1,685 1,352 1,554 1 ,213 ,185 ,013 2,624
LuottEU3lk 5,909 2 ,052
LuottEU3lk(1) ,138 ,300 ,213 1 ,645 1,148 ,638 2,067
LuottEU3lk(2) ,640 ,266 5,810 1 ,016 1,896 1,127 3,191
Constant ,220 ,732 ,091 1 ,763 1,247
95% C.I.for EXP(B)
Step 1a
a. Variable(s) entered on step 1: LuottEU3lk.
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 566.794a ,034 ,050
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 4 because
parameter estimates changed by less than ,001.
-2 Log likelihood
Cox &
Snell R
Square
Nagelkerk
e R
Square
1 513.140a ,126 ,189
Model Summary
Step
a. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.
